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The European Risk Classification Scheme (ERCS), czyli
Europejski System Klasyfikacji Ryzyka.

Opracowanie | wdrozenie ERCS:

>

zapewnia spotecznosci europejskiej nowe mozliwosci
odkrywania | uchwycenia czytelniejszego obrazu
bezpieczenstwa lotniczego,

stwarza mozliwosci przeprowadzania analiz z korzyscig dla
panstw cztonkowskich, wykorzystujgc zagregowane wartosci
ERCS do ilosciowego okreslenia ryzyka wedtug kluczowego
obszaru ryzyka (Key Risk Area) lub zidentyfikowanych

problemoéw bezpieczenstwa (Safety Issues).



CEL KLASYFIKACII RYZYKA ZDARZENIA

Podstawowym celem systemu zgtaszania zdarzen jest
Identyfikacja prekursoréow, zanim ulegng eskalacji | stang
sie znaczace.

Ustanowione systemy zgtaszania zdarzen sg uzupetniane
srodkami stuzgcymi do identyfikowania potencjalnych
skutkow wypadku poprzez wykorzystanie ERCS.

Jest to rowniez sposob na oszacowanie, jak blisko byto do
najgorszego mozliwego skutku wypadku. ERCS identyfikuje
rowniez bariery, ktore uniemozliwity lub nie zapobiegty
eskalacji zdarzenia w niepozadany skutek wypadku.



CEL KLASYFIKACII RYZYKA ZDARZENIA

Rozporzgdzenie (UE) nr 376/2014 w sprawie zgtaszania, analizy |
dziatan nastepczych w odniesieniu do zdarzen w lotnictwie cywilnym,
W szczegolnosci jego art. 7 ust. 2, wymaga, aby panstwa
cztonkowskie klasyfikowaty wszystkie zdarzenia za pomocg ERCS.

Celem te) klasyfikacji ryzyka jest umozliwienie zharmonizowanej
oceny ryzyka bezpieczenstwa lotniczego w Europie i w réznych
domenach, takich jak: operacje zarobkowego transportu lotniczego,
loty rekreacyjne, ATM/ANS lub lotniska | obstuga naziemna.

ERCS:

> umozliwi panstwom cztonkowskim 1 Agencji (EASA) ocene |
porownanie wzglednego ryzyka zwigzanego 2z roznymi
dziataniami | odpowiednie dostosowanie ich nadzoru |
strategii tagodzenia ryzyka dla poprawy bezpieczenstwa,
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CEL KLASYFIKACII RYZYKA ZDARZENIA

> umozliwi wiasciwym organom zidentyfikowanie zdarzen o
wysokim ryzyku (risk) lub wysokim stopniu dotkliwosci
(severity), ktére wymagajg natychmiastowego dziatania,

> utatwi zintegrowane | zharmonizowane podejscie do
zarzadzania ryzykiem w europejskim systemie lotniczym,

> umozliwi organizacjom, panstwom cztonkowskim, Komisji
Europejskiej i Agencji (EASA) skupienie sie na wysitkach na
rzecz poprawy bezpieczenstwa w sposob zharmonizowany
w ramach Europejskiego Planu Bezpieczenstwa Lotniczego
(EPAS),

> zostat stworzony w oparciu o metodologie Airline Risk
Management Solutions (ARMS), ale jest dostosowany do
iInnych domen w lotnictwie.
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CEL KLASYFIKACII RYZYKA ZDARZENIA

W celu zwiekszenia skutecznosci zostato opracowane mapowanie
konwersji z metodologii ARMS | RAT do ERCS.

W ten sposob wtasciwe organy mogg szybko ocenic:

ryzyko ATM Overall na podstawie metodologii RAT (stosowane]
przez stuzby zeglugi powietrzne))

lub
ryzyko wedtug ARMS,

a nastepnie przekonwertowaC¢ wyniki ARMS/RAT do ERCS ze
zdarzen raportowanych przez organizacje zgtaszajaca.



ROLA ORGANIZACII ZGtASZAJACE)

Klasyfikacja ryzyka jest wymieniona jako wspoélne obowigzkowe
pole danych w Zatgczniku | do rozporzgdzenia (UE) 376/2014.

W zwigzku z tym wszystkie dobrowolne | obowigzkowe zgtoszenia
przechowywane w bazach danych, w organizacji, panstwie
cztonkowskim lub EASA, muszg miec¢ klasyfikacje ryzyka.

Podczas gdy od organizacji wymaga sie posiadania schematu
klasyfikacji ryzyka zdarzen, organizacja moze zgodnie z przepisami
uzywac dowolnego systemu klasyfikacji ryzyka.

Organizacja moze korzystac z ERCS, jesli sobie tego zyczy. Takie
podejscie umozliwia organizacjom stosowanie bardziej
dostosowanych do ich potrzeb metod do klasyfikacji ryzyka.



ROLA ORGANIZACII ZGtASZAJACE)

Przyktadem moze byC zastosowanie RAT (Risk Assessment Tool)
przez dostawcow stuzb zeglugi powietrzne|. RAT stuzy zaréwno jako
srodek do klasyfikacji ryzyka zdarzenia, jak 1 jako narzedzie do
badania.

Organizacje powinny mie¢ swiadomos¢, ze ERCS (i inne schematy
klasyfikacji ryzyka zdarzen) stuzg jedynie do oceny okreslonego
zdarzenia.

Intencja nie jest pomiar ryzyka zwigzanego z problemem
bezpieczenstwa (Safety Issue) lub zagrozeniem (hazard) ani
okresleniem, czy ryzyko jest akceptowalne, czy nie. Wymaga to
badania w celu zebrania informacji potrzebnych do
przeprowadzenia oceny ryzyka.
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ROLA WEASCIWEGO ORGANU

Art. 7 ust. 2 rozporzgdzenia (UE) nr 376/2014 nakazuje stosowanie ERCS w
panstwach cztonkowskich i EASA.

Podstawowym zadaniem witasciwych organow panstw cztonkowskich i Agencji
(EASA) jest tgczenie informacji o zdarzeniach otrzymanych z roznych zrodet.

Przyktad: linia lotnicza, port lotniczy i ANSP ztozyty raporty dotyczgce tego
samego zdarzenia do tego samego organu. W takim przypadku zgtoszenia
te nalezy potgczy¢ w jedno zdarzenie w krajowej bazie danych.

Na podstawie otrzymanych informacji (w tym klasyfikacji ryzyka), przekazanych przez
kazdy podmiot zgtaszajgcy, wlasciwy organ przypisuje danemu zdarzeniu jeden
wynik ERCS. Informacje powinny by¢ przechowywane w krajowej bazie danych
EASA (art. 6 ust. 6 i 8), a nastepnie przekazywane do Centralnego Archiwum
Europejskiego (art. 8). Dane w krajowe] bazie danych stanowig integralng czesc
analiz przeprowadzanych na poziomie krajowym na podstawie art. 13.
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METODOLOGIA ERCS

ERCS odnosi sie do ryzyka dla bezpieczenstwa, jakie wigze sie ze
zdarzeniem, natomiast nie odnosi sie on do faktycznych skutkow
zdarzenia.

Ocena kazdego zdarzenia prowadzi do okreslenia najgorszych
mozliwych skutkow wypadku, do ktérych mogloby prowadzi¢ to
zdarzenie, oraz okreslenia, na ile dane zdarzenie byto bliskie ich
wywotania.

Matryca ERCS ztozona jest z dwoch zmiennych. Sg to:

a) dotkliwos¢ (severity):. . okreslenie najgorszych mozliwych skutkow
wypadku, gdyby zdarzenie bedgce przedmiotem oceny przérodzito sie w

wypadek;

a) prawd odobhienstwo (probability): okreslenie prawdopodoblenstwa Z
Jakim z arzenie bed ce przedmio em oceny mogtoby sie przerodzi¢c w
vaa ek o najgorszyc mozllwych skutkach (o ktérych mowa w lit. a)).
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METODOLOGIA ERCS

Obliczenie Klasyfikacja ryzyka w ramach ERCS obejmuje dwa etapy:

ETAP 1. Ustalenie wartosci dwoch zmiennych: dotkliwosci |
prawdopodobienstwa.

ETAP 2. Okreslenie skali ryzyka dla bezweczenstwa w ramach matrycy
ERCS na podstawie ustalonych wartosci tych zmiennych

Szczegobtowe informacje dotyczgce obliczania wyniku ERCS sg opisane
Biuletynie Bezpieczenstwa nr 2 (16) 2021, dostepnego pod adresem

https://ulc.qov.pl/ download/bezpieczenstow lotow/biuletyny/AS ULC Biulet
vn Bezpieczen%CC%81stwa ULC49 2021 4.pdf
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METODOLOGIA ERCS

W ramach Etapu 1, celem okreslenia dotkliwosci zdarzenia ustalane sg
kluczowe obszary ryzyka powigzane z potencjalng liczbg ofiar.

Prawdopodobienstwo zdarzenia.

W celu okreslenia prawdopodobienstwa zdarzenia . ustalamy wage
poszczegolnych barier w zdarzeniu. Na podstawie opisu zawartego w
raporcie nalezy dokonac oceny barier.

Dana bariera moze przyjmowac tylko jedna wartosc¢.

Wybranie wartosci Powstrzymujgca” lub  "Utrzymana = wiadoma® lub
,2UJtrzymana zaktadana” otrzymuje wage przypisang dla danej bariery.

W przypadku wartosci ,Nieskuteczna wiadoma” Ilub ,Nieskuteczna
zaktadana” lub ,Nie dotyczy” waga jest rowna ,0".

13



METODOLOGIA ERCS

Prawdopodobienstwo zdarzenia (c.d.).

Skutecznos¢ kazdej bariery klasyfikuje sie w nastepujgcy sposob:

>
>

>

,otopped” (,Powstrzymujgca”) — jezeli bariera zapobiegta wypadkowi;

,Remaining Known” (,Utrzymana wiadoma”) — jezeli wiadomo, ze bariera
utrzymata sie miedzy zdarzeniem bedgcym przedmiotem oceny a mozliwymi
skutkami wypadku;

,Remaining Assumed” (,Utrzymana zaktadana®) — jezeli zaktada sie, ze
bariera utrzymata sie miedzy zdarzeniem bedgcym przedmiotem oceny a
mozliwymi skutkami wypadku;

,,Fail_e(CJI” Known” (,Nieskuteczna wiadoma”) — jezeli wiadomo, ze bariera
zawiodta;

,Failed Assumed” (,Nieskuteczna _zak’fadana”% — jezeli zaktada sie, ze bariera
zawiodta, nawet jezeli informacje, ktore stuzg do takiego ustalenia, sa
niewystarczajgce lub brak jest takich informaciji;

,Not Applicable” (,Nie dotyczy”) — jezeli bariera nie ma znaczenia dla
zdarzenia bedgcego przedmiotem oceny.
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METODOLOGIA ERCS

Dotkliwos¢ zdarzenia.

Okreslenie dotkliwosci stosuje sie zgodnie ze skalg dotkliwosci wypadku poprzez
przypisanie jednego z nastepujgcych stopni dotkliwosci:

,A” oznacza brak prawdopodobienstwa wypadku,

»E” oznacza wypadek prowadzacy do odnotowania pomniejszych i powaznych
obrazen (nieskutkujgcych zmiang jakosci zycia) lub do niewielkiego uszkodzenia
statku powietrznego,

»I” 0znacza wypadek prowadzacy do odnotowania jednej ofiary smiertelnej lub
Jednego przypadku obrazen skutkujgcych zmiang jakosci zycia lub do znacznego
uszkodzenia statku powietrznego,

»M” oznacza powazny wypadek z ogra_niqzonab(2—19) liczbg ofiar Smiertelnych lub
obrazen skutkujgcych zmiang jakosci zycia lub prowadzacy do zniszczenia statku
powietrznego,

,S” oznacza znaczacy wypadek, ktéry moze skutkowac ofiarami (20-100)
smiertelnymi i obrazeniami,

»X” oznacza ekstremalny wypadek o charakterze katastrofy, ktory moze
skutkowac znaczng (100+) liczba ofiar Smiertelnych.
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Formularz wynikowy dla dotkliwosci

ad £ \ETODOLOGIA ERCS

i prawdopodobienstwa.

Kluczowe obszary ryzyka (poziom 1) Kolizja w powietrzu

Kluczowe obszary ryzyka (poziom 2)

W ruchu kontrolowanym

Potencjalna liczba ofiar émiertelnych X
Bariery Wartosc bariery Waga
1 Projekt statku powietrznego, wyposazenia i infrastruktury Mie datyczy 5
2 Planowanie taktyczne Nie dotyczy 2
3 Regulacje, procedury, procesy Nieskuteczna Zaktadana 3
4 | Orientacja sytuacyjna i dziatania sytuacyjne ‘ Powstrzymujaca | 2
5 | Eksploatacja i dzialanie systemow ostrzegania ‘ Utrzymana Zaktadana | 3
| 6 | Opdinione przywrocenie stanu normalnego po potencjalnym wypadku ‘ Utrzymana Za ktadana | 1
7 | Zabezpieczenia ‘ Utrzymana Zaktadana | 1
[ 8 ‘ Zdarzenie o niskim poziomie energii ‘ Nie dotyczy 1
| Suma wag barier ‘ 4 7

Finalny wynik ERCS

Prawdopodobienstwo
liczhowa)

(wartosé
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£ METODOLOGIA ERCS

Macierz ERCS (przyktadowa finalna wartos¢ X4)

SEVERITY CLASSIFICATION
Potential Accident Outcome Score
E?(trtlarre catastro!omc ac.c.|dent with X X9 X8 X7 X6 X5 x4 X3
significant potential fatalities (100+)
Significant accident w ith significant
potential for fatalities and injuries 20- S = S9 S8 S7 S6 S5 S4 S3
100) e
Major accident w ith potential for some %
fatalities/life changing injuries (2-19) or] M ﬁ M9 M8 M7 M6 M5 M4 M3 M2
major aircraft destroyed 3
%]
'S'mgle Individual f'atallty/hfe changmg o o I8 7 6 5 " 3 2 "
injury or substantial damage accident =
(=
Minor and Serious Injury (not life &
changing) accidents and Minor E E9 E8 E7 E6 E5 E4 E3 E2 El E0
Damage
A /0
Corresponding Barrier Score 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0
Barrier Weight Sum| 17-18 15-16 13-14 11-12 9-10 7-8 5-6 3-4 1-2 0
Probability]  10° 10 107 10° 10° 10* 10°® 102 10" 1
L IKEL IHOOD OR PROBABILITY OF ACCIDENT OUTCOME
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wid £ K ONWERSIA RAT do ERCS

Konwersja ryzyka ATM Overall RAT na prawdopodobienstwo ERCS

RAT "ATM Overall" severity categories E C B A
ERCS Probability categories l l l l
C ding Barri
orresponding Barrier g g ) : : 1 3 ) :
Score
Barrier Weight Sum | 17-18 15-16 13-14 11-12 9-10 7-8 5-6 3-4 1-2
Probability 10° 10° 10 10° 10° 10°* 10° 10° 10"
Remaining | Remaining . . .| Remaining | Remaining | Remaining . .
_ _ Remaining | Remaining , _ , Remaining [ Remaining
barriers | barriers , _ barriers | barriers | barriers , ,
_ , barriers | barriers , , , barriers | barriers
. preedicted |preedicted _ . |preedicted|preedicted |preedicted _ ,
Description o . |preedicted|preedicted o o .. |preedicted|preedicted
to fail 1in | to fail 1in vofal 1in | to fail Lin tofail 1in | tofail 1in | tofail 1in vofail 1in | to fail Lin
1,000M | 100M , _ 100,000 | 10,000 | 1,000 , :
, _ 10M times| IMtimes | _ _ 100 times | 10times
times times times times times
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KONWERSJA ARMS do ERCS

Przyktadowe wdrozenie ARMS ERC (Event Risk Classification)

Question 2
What was the effectiveness of the remaining | Question 1
barriers between this event and the most If this event had escalated into an
credible accident scenario? accident, what would have been the
Effective Limited Minimal  Not effective | |most credible accident outcome? Typical accident scenarios

Loss of control, mid air collision,
uncontrollable fire on board, explosions,
total structural failure of the aircraft,
collision with terrain

Catastrophic | Multiple fatalities (9 or more)

1 or 8 fatalities, multiple
Major serious injuries, major
damage to, or loss of, aircraft

High speed taxiway collision, runway
overrun, major turbulence injuries

Minor Minor injuries, partial damage | |Pushback accident, minor weather

to aircraft damage
Any event which could not escalate into
Negligible No potential damage or injury | |an accident, even if it may have

could occur operational consequences (e.g.
diversion, delay, individual sickness)
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KONWERSJA ARMS do ERCS

Konwersja dotkliwosci ARMS na dotkliwos¢ ERCS

ARMS original example ARMS revised example ECRS Proposal
Credible Accident Credible Accident Referenc
Outcome Reference Outcome Reference Potential Accident Outcome o
Loss of aircraft or Catastrohic Multiple fatalities (9 or Extreme catastrophic accident
multiple fatalities (3 or . i # b Catastrophic - with significant potential X
more) Accident more) fatalities (100+)
Significant accident with
significant potential for S
fatalities and injuries (20-100)
1 or 2 fatalities. multiple 1 to 8 fatalites, multiple Major accident with potential
. L ) P Major serious injuries, major . for some fatalities/life changing
serious injuries, major . - Major # .. . . M
. Accident damage to, or loss of, injuries (2-19) or major aircraft
damage to the aircraft .
aircraft destroyed
Single individual fatality/life
changing injury or substantial I
damage accident
. L . . L . L . Minor and Serious injury (not
Minor injuries, minor Minor injuries Minor injuries, partial . . ] ,
- - . Minor life changing) accidents and E
damage to aircraft or damage damage to aircaft minor damage
No potential damage or |No accident - No potential damage or Neglicible - A
injury could occur outcome injury could occur gle
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wid £\ ONWERSIA ARMS do ERCS

Konwersja barier ARMS na prawdopodobienstwo ERCS

ARMS Likelihood or Probability categories

Effective Limited Minimal Not effective
ERCS Probability categories l l l l
C ding Barri
orresponding Barrier g g ; 6 c 4 3 ) 1
Score
Barrier Weight Sum 17-18 15-16 13-14 11-12 9-10 7-8 5-6 3-4 1-2
Probability 10° 10°® 107 10° 10° 10" 10° 10° 10"
Remaining | Remainin Remaining | Remaining | Remainin
, : _ : Remaining | Remaining , : , : , : Remaining | Remaining
barriers | barriers _ _ barriers | barriers | barriers , :
, ) barriers | barriers , , ) barriers | barriers
- preedicted|preedicted _ . |preedicted|preedicted|preedicted _ _
Description o .. |preedicted|preedicted o o .. |preedicted|preedicted
tofail 1in | tofail 1in tofail Lin | to fail 1in tofail 1in | tofail 1in | tofail 1in tofail Lin | to fail 1in
1,000M 100M _ , 100,000 | 10,000 1,000 , _
_ , 10M times| 1M times ) , ) 100 times | 10 times
times times times times times
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Dziekuje za uwage!

Piotr Kaczmarczyk

Naczelnik Inspektoratu Zarzgdzania Bezpieczenstwem Lotniczym
Biuro Zarzgdzania Bezpieczenistwem w Lotnictwie Cywilnym

e-mail: pkaczmarczyk@ulc.qgov.pl
tel. (+48) 22 520 72 93

19.11.2021 22


mailto:rozog@ulc.gov.pl

