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OBWIESZCZENIE NR 23
PREZES URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 12 sierpnia 2008 .

w sprawie ogloszenia zmiany 6 do europejskich wymagan bezpieczenstwa lotniczego JAR - FCL 2

Na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 1, w zw. z art. 3
ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lot-
nicze (Dz. U. z 2006 r. Nr 100, poz. 696, z pézn. zm.")
oraz w zw. z § 3 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawie wprowadzenia
do stosowania europejskich wymagan bezpieczen-
stwa lotniczego JAR oraz europejskich wymagan
w zakresie utatwienn w lotnictwie cywilnym (Dz. U. Nr
224, poz. 2282) ogtasza sie jako zatgcznik do niniej-

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogfoszone
wDz. U.z2006r. Nr 104, poz. 708i711. Nr 141, poz. 1008, Nr 170,
poz. 1217 i Nr 249, poz. 1829, z 2007 r. Nr 50, poz. 331 i Nr 82, poz.
558 oraz z 2008 r. Nr 144, poz. 901.

szego Dziennika Urzedowego Urzedu Lotnictwa Cy-
wilnego? zmianeg 6 do europejskich wymagan bezpie-
czenstwa lotniczego JAR — FCL 2 - ,Licencjonowanie
personelu latajgcego ($migtowce)”, przyjeta przez
Zrzeszenie Wtadz Lotniczych (JAA).

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
w z. T. Kgdziotka,
Wiceprezes Urzedu

2 Zafgcznik jest dostepny w Osrodku Informacji Naukowej, Tech-
nicznej i Ekonomicznej Urzedu Lotnictwa Cywilnego, ul. Zelazna 59,
00-848 Warszawa, tel. (22) 520 73 14, (22) 520 73 15.
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KOMUNIKAT NR 25
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 1 sierpnia 2008 r.

na podstawie § 31 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r.
w sprawie wypadkow i incydentow lotniczych (Dz. U. Nr 35, poz. 225),

dotyczy wypadku lotniczego Nr154/07, ktory wy-
darzyt sie w dniu 4 maja 2007 r. na samolocie Cessna
152, pilotowanym przez pilota zawodowego samo-
lotowego, mezczyzne, lat 46 oraz przez pilota zawo-
dowego samolotowego z uprawnieniami instruktora,
lat 43.

1. Opis okolicznosci wypadku.

Przed lotem instruktor omowit ze szkolonym pilo-
tem szczegoty trasy lotu i warunki meteorologiczne
na trasie. W ramach przygotowania samolotu do lotu,
szkolony pilot zapytat mechanika samolotu o stan
sprawnosci samolotu. Otrzymat potwierdzenie, ze sa-
molot jest sprawny do lotu. Szkolony pilot, po urucho-
mieniu silnika sprawdzit cisnienie oleju, temperature
oleju i stan paliwa wedtug wskazan paliwomierza. We-
dfug oswiadczen pilota i instruktora parametry silnika
byty w normie, a obydwa paliwomierze wskazywaty
po ¥ pojemnosci zbiornikow. Po przekotowaniu w re-
jon kwadratu, szkolony pilot wytgczyt silnik i wspolnie
z instruktorem przystgpit do bezposredniego przygo-
towania do lotu, w ramach ktérego instruktor, miedzy
innymi, zapytat o stan paliwa. Szkolony pilot poinfor-
mowat instruktora, ze jest 60 litrow paliwa i 5, 5 litrow
oleju.

Po starcie, samolot zostat skierowany na trase na
wysokosci 200 m. Po minieciu drugiego punktu zwrot-
nego, zatoga wykonywata lot w kierunku lotniska.
W 41 minucie lotu silnik przestat pracowaé. Préba
uruchomienia silnika nie powiodta sie. Sterowanie sa-
molotem przejat instruktor. Lgdowanie na wprost nie
byto mozliwe ze wzgledu na linie energetyczne, dla-
tego instruktor wykonat dowrot w prawo o okofo 150°
i wybrat teren o niewysokiej uprawie. Do lgdowania
wypuscit klapy w potozenie petne. Przyziemienie sa-
molotu nastgpito na kota gtéwne. Po dobiegu okoto
50 m nastgpito przyziemienie przedniego kofa, ktore
nastepnie uderzyto w poprzeczng bruzde. Samolot
skapotowat ulegajgc znacznemu uszkodzeniu. Piloci
opuscili samolot o wiasnych sitach, nie doznajgc zad-
nych obrazen.

2. Przyczyna wypadku.

Panstwowa Komisja Badania Wypadkoéw Lotni-
czych ustalita, ze przyczyng wypadku byto niewyko-
nanie przez zatoge petnego przegladu przedlotowego
i wykonanie oceny ilosci paliwa przed lotem jedynie
na podstawie wskazan paliwomierzy w kabinie, bez
sprawdzania za pomocg szklanej rurki ze skalg, co

spowodowato btedne okreslenie stanu paliwa przed
startem i jego brak w czasie lotu, zatrzymanie pracy
silnika i uszkodzenie samolotu podczas lgdowania
awaryjnego.

3. Zalecenia profilaktyczne PKBWL.

Panstwowa Komisja Badania Wypadkoéw Lotni-
czych po zakonczeniu badania nie zaproponowata
zalecen profilaktycznych.

4. Prezes Urzedu podjat dziatania profilaktyczne ma-
jace na celu poprawe poziomu bezpieczenstwa
lotbw oraz zalecit do realizacji ponizsze przedsie-
wziecia:

Wtascicielom statkow powietrznych, dowddcom
statkdw powietrznych, pilotom, podmiotom lotni-
czym; organizacjom zarzgdzajgcym ciggtg zdatno-
Scig do lotu, organizacjom obsfugowym:

4.1. Kazdorazowo przed lotem oraz okresowo
w trakcie lotow sprawdzac rzeczywistg wartos¢
godzinowego zuzycia paliwa tam, gdzie tak
przewidujg procedury, sprawdza¢ za pomocag
szklanej rurki ze skalg i odnotowywac wartosc¢
w ksigzce ,Poswiadczenie Obstugi Technicz-
nej”. W przypadku watpliwosci zwracac¢ sie
o konsultacje do personelu technicznego lub
organizacji obstugujgce;.

4.2. Prowadzi¢ Scistg ewidencje godzinowego zu-
zycia paliwa, liczby préb silnika oraz czasu
trwania prob w okresie nie wykonywania lotow
przez samolot.

4.3. Sprawdzi¢ czy zapisy ciggtej zdatnosci do lotu
statku powietrznego sg prowadzone popraw-
nie, . czy m. in. podajg aktualny:

— status wykonania dyrektyw zdatnos$ci oraz
obowigzkowych dziatan, ustalonych przez
kompetentne wiadze, jako natychmiastowa
reakcja na problem dotyczacy bezpieczen-
stwa,

— status wykonania biuletynéw obowigzko-
wych dot. statku powietrznego, jak i jego
komponentow ze szczegdélnym uwzgled-
nieniem biuletynu SEB 99-18 Rew. 1,

— status podzespotdéw o ograniczonej zywot-
nosci,

— status zgodnosci z programem obstfugi
techniczne;.
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4.4, Starannie wykonywa¢ przeglady dzienne
,Daily”iprzeglady przedkazdymlotem,zgodnie
z Instrukcjg Obstugi Technicznej;

4.5. Kontrolowa¢ stan techniczny instalacji pali-
wowej i zwigzanej z nig instalacji elektryczne;j,
zgodnie z instrukcjami zapewniania ciggtej
zdatnosci do lotu publikowanymi przez posia-
dacza certyfikatu typu, szczegolnie zwracac
uwage na:

— stan mocowania, peknigcia i korozje zbior-
nikow paliwa,

- wycieki/podcieki paliwa ze zbiornikow pali-
wa,

- wycieki/podcieki paliwa z zaworéw drena-
zowych i przewodow wentylacyjnych,

— przetarcia, zagiecia i zatamania przewodow
cieczy palnych,

— stan techniczny nadajnika paliwa,

- stan techniczny przewodow elektrycznych
i kostek elektrycznych.

4.6. Zapoznac sie z wydanym Komunikatami przez
Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego w spra-
wie wypadkow lotniczych, dotyczacych zatrzy-
mania pracy silnika z powodu braku paliwa:

— Nr 21 zdnia 7 lipca 2007 r.
— Nr 85 z dnia 7 grudnia 2007 r.

4.7. Skierowa¢ pilota na egzamin panstwo-
wy przed LKE. Zakres egzaminu uzgodni¢
z Dyrektorem Departamentu Personelu Lotni-
czego ULC.

5. Zgodnie z zatagcznikiem do zarzadzenia Nr 14
Prezesa ULC z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie
wprowadzenia kwalifikacji grup przyczynowych
zdarzen lotniczych, zdarzenie klasyfikuje do kate-
gorii:

Czynnik ludzki
w grupie przyczynowej ,,Btedy proceduralne - H4”.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 26
PRZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 1 sierpnia 2008 r.

na podstawie § 31 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r.
w sprawie wypadkow i incydentow lotniczych (Dz. U. Nr 35, poz. 225),

dotyczy wypadku lotniczego Nr 139/06, ktory wyda-
rzyt sie w dniu 11 czerwca 2006 r. na samolocie Piper
Cub, pilotowanym przez mezczyzne, lat 54, posiadaja-
cego licencje pilota samolotowego turystycznego.

1. Opis okolicznosci wypadku.

W dniu 11 czerwca 2006 r. pilot wykonywat prze-
lot ze Zborowa do Leszna na samolocie Piper Cub.
W poblizu miejscowosci Smigiel zmienit planowang
trase lotu i nadleciat nad miejscowos¢ Lubin, gdzie
na miejscowym cmentarzu odbywaty sie uroczystosci
odstoniecia tablicy pamigtkowej, na ktorej wymienio-
ne byfo miedzy innymi nazwisko dziadka pilota. Pilot
kilkakrotnie przeleciat na niebezpiecznie matej wyso-
kosci nad miejscowoscig Lubin, a nastepnie wykonat
samowolny lot pokazowy tuz nad cmentarzem, gdzie
byli zgromadzeni uczestnicy uroczystosci oraz rodzi-
na pilota. Podczas wykonania pokazu pilot wprowa-
dzit samolot w strome wznoszenie zakonczone cia-
snym wirazem w lewo, przy matej wysokosci ok. 80 m
i predkosci postepowej ok.70 km/h. W trakcie wyko-
nywania tego manewru samolot zostat przeciggniety
aerodynamicznie, co spowodowato wejscie samolotu

w lewy korkocigg. Kadfub samolotu zetknat sie z zie-
mig, uderzajac czotowo pod katem pochylenia okoto
70-80°, w fazie wyprowadzania samolotu z korkocig-
gu. Pilot poniost sSmier¢ na miejscu, a samolot ulegt
catkowitemu zniszczeniu.

Mozliwosci bezpiecznego zakonhczenia tego ma-
newru w tych okolicznosciach nie byto. Samolot po
wykonaniu 1% - 1% zwitki zderzyt sie z ziemig. Piper
J-3 Cub traci w jednej zwitce ok. 50 m wysokosci.
Minimalna predkos¢ dla samolotu Piper J- 3 Cub wy-
nosi 61 km/h w locie poziomym - ustalonym. Przy
dalszym zmniejszaniu predkosci, samolot opuszcza
maske bez tendencji wejscia w korkocigg. W tym
przypadku zaistniata szczegodlna sytuacja, poniewaz
samolot w ciasnym krgzeniu miat znaczne przechyle-
nie, ktére w sposob istotny zwiekszyto predkos¢ prze-
ciggniecia i sprzyjato wejsciu samolotu w korkociag.

2. Przyczyna wypadku.

Przyczyng wypadku byto wprowadzenie samolotu
na krytycznie matej wysokosci w strome wznosze-
nie zakonczone ciasnym wirazem i dopuszczenie do
znacznego spadku predkosci samolotu, co spowodo-
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wafo przekroczenie krytycznych kgtéw natarcia oraz
korkociag.

PKBWL ustalita, ze pilot samolotu samowolnie pla-
nowat wykonanie tego lotu, co najmniej w dniu po-
przedzajgcym wypadek, Swiadomie zmienit pierwot-
ne zadanie z przelotu nawigacyjnego o charakterze
rekreacyjnym na lot pokazowy, na ktory nie miat sto-
sownych zezwolen. Latajgc w rejonie m. Lubin, celo-
wo oczekiwatl na odpowiedni moment do przelotu nad
zgromadzonymi uczestnikami uroczystosci.

3. Propozycje zalecen profilaktycznych ogtoszone
w uchwale PKBWL:

3.1. Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lot-
niczych zaproponowata omowi¢ wypadek na
dorocznej Konferencji Bezpieczenstwa Lotni-
czego w Lotnictwie Cywilnym.

4. Prezes Urzedu uznat zalecenie PKBWL za wtasci-
we i dodatkowo polecit

Inspektoratowi Bezpieczenstwa Lotow ULC:

4.1. Omowienie tego zdarzenia oraz podobnych na
Konferencji Bezpieczenstwa Lotow Lotnictwa
Cywilnego w roku 2009.

5. Zgodnie z zatgcznikiem do zarzgdzenia Nr 14 Pre-
zesa ULC z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wpro-
wadzenia kwalifikacji grup przyczynowych zdarzen
lotniczych, zdarzenie klasyfikuje do kategorii:

Czynnik ludzki
w grupie przyczynowej ,,Postepowanie
umys$ine H - 1”.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 27
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 8 sierpnia 2008 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 80/04

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie wy-
padkow i incydentow lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr
35, poz. 225), w zwigzku z zarzadzeniem nr 14 Pre-
zesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup przy-
czynowych zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC z 2006 r.
Nr 10, poz. 43) ogtasza sig, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie¢ w dniu 18
maja 2004 r. na samolocie Cessna 172N, pilotowa-
nym przez pilota turystycznego, lat 40, klasyfikuje
do kategorii:

,»Czynnik techniczny”
w grupie przyczynowej ,,Osprzet i urzgdzenia
radiowe (awionika) - T8”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Pilot wykonat lot turystyczny z pasazerami na po-
ktadzie. W czasie lotu, w rejonie Raciborza nastgpita
przerwa w pracy awioniki. Wedtug oswiadczenia pi-
lota, wskazania paliwa byty nieprawidtowe, wskaznik
paliwa wskazywat bardzo szybkie zuzycie paliwa.

GPS przestat pracowac, wytaczyt sie autopilot, prze-
stato dziata¢ radio. Pilot utracit orientacje geograficz-
ng. Wykonat lot w kierunku pétnocno-zachodnim i,
obawiajgc sie przekroczenia granicy panstwowej, wy-
ladowat w terenie przygodnym. W czasie lgdowania,
kilka metréw po przyziemieniu, samolot wpadt w po-
przeczng bruzde, co spowodowato urwanie prawego
kotfa i goleni oraz podparcie sie prawym skrzydtem.
Nikt nie odnidst obrazen.

3. Przyczyna wypadku:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL’, ustalita, ze przyczyng
utraty orientacji geograficznej byt brak wskazan przy-
rzagdow nawigacyjnych, na skutek przerwy w zasilaniu
w energie elektryczng i przymusowe lgdowanie w te-
renie przygodnym, w celu zapobiezenia przekrocze-
nia granicy panstwowej, co doprowadzito do uszko-
dzenia samolotu.

Czynnikiem sprzyjajacym utracie orientacji geogra-
ficznej byto wykorzystanie GPS, jako podstawowego
srodka do prowadzenia nawigacji. W czasie lotu tra-
sowego, nie wykorzystano mapy oraz podstawowych
przyrzgadow pilotazowo nawigacyjnych.
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4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:

4.1. W czasie prowadzenia kursow teoretycznych,
szkolen metodycznych i konferencji bezpie-
czenstwa lotow, szczegolng uwage zwroci¢ na
prowadzenie orientacji geograficznej.

4.2. W warunkach lotu VFR, do prowadzenia orien-
tacji w terenie, wykorzystywa¢ mape i pod-
stawowe przyrzady pilotazowo nawigacyjne.
System GPS wykorzystywac jedynie jako urza-
dzenie pomochicze.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 28
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 8 sierpnia 2008 .

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 241/04

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie wy-
padkow i incydentéw lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr
35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdzeniem nr 14 Pre-
zesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup
przyczynowych zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogtasza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu 4
wrzesnia 2004 r. na samolocie Cessna 152, piloto-
wanym przez pilota turystycznego, lat 32, klasyfi-
kuje do kategorii:

,Nieustalone”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Pilot przybyt na lotnisko z zamiarem wykonania
lotu turystycznego z pasazerem, na samolocie Ces-
sna 152. Przed lotem wykonat przeglad przedlotowy
oraz petng probe silnika. Podczas sprawdzania le-
wego iskrownika pilot stwierdzit, ze silnik pracowat
nierbwnomiernie. Sadzac, ze przyczyng nierownej
pracy silnika jest nieosiggniecie nakazanych tempe-
ratur, przez nastepne pie¢ minut podgrzewat silnik. Po
ponownym sprawdzeniu dziatania iskrownikow, silnik
pracowat normalnie. Pilot podjat decyzje o wykona-
niu wczesniej zaplanowanego lotu. W 6 minucie lotu,
na wysokosci 600 ft, silnik na krotko przerwat prace.
Przesuwanie przepustnicy nie powodowato ptynne;j
zmiany obrotow. Pilot wykonat zakret o 180°, z zamia-
rem powrotu na lotnisko. Po wykonaniu manewru, wy-
sokos¢ zmalata do 300 ft. W tej sytuacji pilot podjat
decyzje o lagdowaniu awaryjnym, o czym poinformo-
wat Stuzbe Informacji Powietrznej (FIS). Pilot zamie-

rzat lgdowac z kursem potnocnym na polu uprawnym.
Podczas podejscia do lgdowania zauwazyt wjezdza-
jacy na wybrane pole traktor. Pilot zostat zmuszony
do wybrania innego pola do Igdowania, wykonujgc
zmiane kierunku podejscia do lgdowania w prawo. Pi-
lot wykonywat podejscie bez klap, dopiero tuz przed
wyrownaniem wysunat je na 20°. Przyziemienie nastg-
pito z uniesionym przednim kétkiem w poprzek upra-
wianych pol. Po opuszczeniu przedniego kotka, pilot
zaczat hamowac. W kohcowej fazie dobiegu, samolot
skapotowat. Nikt nie odniést obrazen.

Zdaniem Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw
Lotniczych, zwanej dalej ,PKBWL?, pilot byt swiadomy
faktu, ze samolot wczes$niej ulegt wypadkowi, zostat
naprawiony i dopuszczony do lotéw dwa dni przed
tym zdarzeniem. Pomimo tego, ze samolot po napra-
wie zostat sprawdzony w locie, po wyraznym sygnale
0 niesprawnosci silnika, pilot powinien wykazac¢ sie
czujnoscig i zgtosi¢ ten fakt stuzbie technicznej i do-
piero po sprawdzeniu przez mechanika, podjg¢ decy-
zje o wykonaniu lotu.

3. Przyczyna wypadku:

PKBWL na podstawie zebranych materiatow i prze-
prowadzonych badan nie byta w stanie jednoznacznie
okresli¢ przyczyny zaktdcen pracy silnika.

Komisja nie wyklucza, ze przyczyng spadku mocy
silnika mogto by¢ oblodzenie gaznika, gdyz warun-
ki atmosferyczne sprzyjaty jego powstaniu a pilot
nie uzywat podgrzewu powietrza. Takg hipoteze po-
twierdza opisany przez pilota przebieg spadku mocy
silnika.

Okolicznoscig sprzyjajgca zaistnieniu wypadku byt
niewtasciwy wybor pola do Ilgdowania awaryjnego.
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4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:

4.1. W corocznych kursach doskonalgcych dla pi-
lotéw:

— przypomina¢, ze osobg odpowiedzialng

z bezpieczenstwo wykonania lotu jest do-

wodca statku powietrznego i przy spraw-

dzaniu stanu technicznego statku po-

wietrznego przed wykonaniem lotu, w razie

wystgpienia jakichkolwiek  watpliwosci,
nalezy o tym poinformowaé odpowiednie
stuzby techniczne;

— przypomina¢ o stosowaniu odpowied-
nich procedur zwigzanych z oblodzeniem
silnika.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 29
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 8 sierpnia 2008 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 67/04

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzadzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie
wypadkéw i incydentow lotniczych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdzeniem nr 14
Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grud-
nia 2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji
grup przyczynowych zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogfasza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu
1 maja 2004 r. na balonie Thunder & Colt A-240,
pilotowanym przez pilota zawodowego, lat 27 oraz
ucznia-pilota, lat 54, klasyfikuje do kategorii:

,»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej ,,Btedy proceduralne - H4”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Lot balonu miat na celu przetransportowanie
5 oso6b obstugi w miejsce lgdowania balonow uczest-
niczgcych w zawodach balonowych. Po starcie, pilot
udzielit pasazerom szczego6towego instruktarzu, co
do zachowania sie¢ w czasie lotu i podczas lgdowa-
nia. Po okoto 40 minutach lotu, pilot wybrat miejsce
do przyziemienia i wykonat manewr do lgdowania.
Balon przyziemit na zaoranym polu i zatrzymat sie

w pozycji pionowej. W momencie przyziemienia jeden
z pasazerow puscit uchwyt w koszu i swoim ciatem
przygniott do burty kosza pasazerke. Kobieta doznata
powaznych obrazen ciata.

3. Przyczyna wypadku:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkoéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL’, ustalita, ze przyczyng
wypadku byto zbyt stabe trzymanie sie jednego z pa-
sazerow za uchwyt wewnagtrz kosza, co podczas lg-
dowania doprowadzito do przemieszczenia sie tego
pasazera sitg bezwtadnosci i przygniecenia pasazerki
do burty kosza, co spowodowato u niej powazne ob-
razenia ciata.

Okolicznoscig sprzyjajacg zaistnieniu wypadku
byto ustawienie sie pasazerki podczas lgdowania
bokiem, a nie tytem do kierunku lotu, co mogto mie¢
wptyw na charakter doznanych obrazen.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:
PKBWL nie zaproponowata zalecen profilaktycz-
nych

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 30
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 8 sierpnia 2008 .

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 167/04

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie
wypadkow i incydentéw lotniczych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdzeniem nr 14 Pre-
zesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup przy-
czynowych zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC z 2006 .
Nr 10, poz. 43) ogtasza sig, co nastepuje:

1. Powazny incydent lotniczy, ktéry wydarzyt sie
w dniu 26 pazdziernika 2004 r. na paralotni z na-
pedem Traper 29, pilotowanej przez pilota paralot-
niowego, lat 38, klasyfikuje do kategorii:

,Czynnik techniczny”
w grupie przyczynowej ,,Btedy konstrukcyjne,
produkcyjne - T9”.

2. Opis okolicznosci powaznego incydentu lotnicze-
go:

Pilot wykonywat oblot napedu paralotniowego po
remoncie kapitalnym, wykonanym przez producen-
ta. Po okofo 50 minutach lotu, podczas wykonywa-
nia gtebokiego zakretu, nastgpito zerwanie opasek
mocujgcych akumulator, ktéry odpadajgc zniszczyt
smigto, tym samym pozbawiajgc pilota mozliwosci
sterowania mocg. Zderzenie z ziemig nastgpito z duzg

predkoscig postepowg i opadania, z przechyleniem
na prawg strone. Pierwsze zetkniecie z ziemig nasta-
pito dolng krawedzig kosza, ktory odksztatcajgc sie
przejat znaczng czes¢ sit wynikajgcych ze zderzenia.
Pilot odniost lekkie obrazenia ciata. Zniszczeniu ulegt
kosz, rama napedu, Smigto i pompa paliwa.

3. Przyczyna powaznego incydentu lotniczego:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkdéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL’, ustalita, ze przyczyna
powaznego incydentu lotniczego byto zastosowanie
opasek z materiatu nieodpornego na dziatanie kwasu
do mocowania akumulatora kwasowego.

Okolicznosciami sprzyjajacymi zaistnieniu zdarze-

nia byto:

— zastosowanie akumulatora kwasowego, pod-
czas gdy mozna byto zastosowa¢ akumulator
zelowy;

— prawdopodobnie duza ilos¢ elektrolitu w aku-
mulatorze.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:
4.1. Stosowanie w napedach paralotniowych aku-
mulatorow zelowych.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 31
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 8 sierpnia 2008 .

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 144/03

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie
wypadkéw i incydentéw lotniczych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 35, poz. 225), w zwigzku z zarzadzeniem nr 14
Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grud-
nia 2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikaciji

grup przyczynowych zdarzen lotniczych (Dz. Urz.
ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) oglasza sie, co naste-
puje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu 13
sierpnia 2003 r. na szybowcu SZD-41A Jantar
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STD, pilotowanym przez pilota szybowcowego,
klasyfikuje do kategorii:

,Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej ,,Btedy proceduralne - H4”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Pilot wykonywat lot w konkurencji AAST (Assigned
Area Speed Task — konkurencja predkosciowa w wy-
znaczonych obszarach) na szybowcu bez balastu
wodnego. Od momentu startu do wlotu w ostatnig
strefe wieloboku, ktéry wyznaczat miejsce odbywa-
nia sie zawododw, lot przebiegat normalnie. W ostat-
niej strefie pilot natrafit na pogarszajgce sie warunki
meteorologiczne i zdecydowat sie zawrdci¢ w kierun-
ku lotniska. Po upewnieniu sie o mozliwosci dolotu do
lotniska, kilka kilometrow przed meta, postanowit wy-
traci¢ wysokos¢, zamieniajgc jg na predkosc¢. Pilot nie
pamietat ograniczen predkosci szybowca, na ktérym
leciat, wiec odczytat wartos¢ predkosci nieprzekraczal-
nej dla danego egzemplarza z karty zakresu uzytko-
wania szybowca, umieszczonej na burcie szybowca.
W ocenie pilota predkos$c¢ ta wynosita 245 km/h. W rze-
czywistosci w 1991 r. predkos¢ nieprzekraczalna zo-
stata zmniejszona i wynosita 220 km/h. Ograniczenie
to zostato wpisane do ksigzki ptatowca 29.05.1991 r.,
a do Instrukcji Uzytkowania w Locie 10.04.2004 r., tj.
po zaistnieniu wypadku. Zmiana zostata zaznaczona
na karcie poprzez stabo widoczne przekreslenie ory-
ginalnej wartosci predkosci nieprzekraczalnej oraz
catkowicie nieczytelne wprowadzenie nowej wartosci
V .. jednoczesnie na predkosciomierzu nie byfo ozna-
czenia tej predkosci. Pilot rozpedzit szybowiec do
predkosci 245 km/h, kitory przez kilka sekund leciat
spokojnie i nie wykazywat zadnych odstepstw od nor-
malnego pilotazu. Po ok. 10 sekundach lotu z pred-
koscig nieprzekraczalng nastgpit zwiekszony hatas
oraz wyrazne drgania szybowca. Sprawdzajgc stan
szybowca, pilot stwierdzit, ze mimo zablokowanej
dzwigni, wyssane zostaty na wysokosci 1-2 cm ptyty
hamulcowe. Szybowiec nadal poruszat sie w niezmie-
nionym kierunku, ze statym nachyleniem lotu, lecz wy-
raznie drgat, z duzg czestotliwoscig unoszgc i opusz-
czajgc dziob o ok. 30°. Pilot sciggnat drgzek sterowy
,na siebie”, aby zmniejszy¢ kat toru lotu i predkosc.
Szybowiec zareagowat zwiekszeniem pochylenia,
z powodu wystgpienia efektu ,odwrotnego dziatania
sterébw”, a w rezultacie przekroczenia V , jednak drga-
nia nie ustaty. Pilot podjat decyzje o oddaniu drgzka
i sprawdzeniu reakcji szybowca. Po odepchnieciu,
ptynnym i niezbyt szybkim ruchem, drgzka sterowe-
go w pofozenie maksymalnie przednie, szybowiec

zaczgt powoli zmniejsza¢ predkos¢ i drgania ustaty.
Dziatanie steru wysokosci wrocito do normy i pilot wy-
prowadzit szybowiec do lotu slizgowego. Po ustabili-
zowaniu lotu, pilot ocenit stan szybowca i wzrokowo
stwierdzit pekniecie lewej czesci statecznika wzdtuz
dzwigarka statecznika oraz pekniecie wzdtuz cigeciwy
statecznika w odlegfosci ok. 0,5 m od osi symetrii.
Hamulce aerodynamiczne pozostaty schowane w ob-
rys skrzydfa. Pilot, po wizualnym sprawdzeniu stanu
szybowca, wykonat serie¢ manewrow m.in. szarpnie-
cia sterem wysokosci i kierunku, przechyty i pochy-
lenia, otwarcie hamulcow aerodynamicznych, w celu
sprawdzenia sterownosci i wytrzymatosci konstrukcji
oraz podjecia decyzji o kontynuowaniu lotu, bgdz wy-
konaniu skoku ratowniczego. Pilot ocenit, ze stan szy-
bowca pozwala na dolot do lotniska i kontynuowat lot
ze statg predkoscig 120 km/h. Przed przekroczeniem
linii mety pilot zgtosit Kierownikowi Lotow lgdowanie
awaryjne i zostat skierowany do lgdowania na pasie
gtownym, gdzie Ilgdowanie odbyto sie w tozu wiatru.
Ladowanie, wykonane wedtug wskazowek Kierowni-
ka Lotow, przebiegto normalnie. W wyniku zaistnienia
wypadku pilot nie odniost obrazen, a szybowiec zo-
stat uszkodzony.

3. Przyczyna wypadku:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkoéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL”, ustalita, ze przyczy-
ng wypadku byto zwiekszenie przez pilota, w czasie
dolotu do lotniska, predkosci lotu szybowca powy-
zej predkosci nigdy nieprzekraczalnej dla danego
egzemplarza.

Czynnikami sprzyjajagcymi przekroczeniu predko-

$ci V _byty:

- niewtasciwe przygotowanie sie pilota do lotu,
polegajace na nieznajomosci wartosci predko-
sciV_;

—  niewlasciwie oznaczenie ograniczen predkosci
V. na karcie zakresu uzytkowania szybowca
i brak oznaczenia tej predkosci na predkoscio-
mierzu.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:

4.1. Uzytkownicy statkdw powietrznych przy wpro-
wadzaniu wszelakich poprawek na karcie za-
kresu uzytkowania szybowca, wymienia¢ je
na nowe tabliczki, bez stosowania poprawek
odrecznych.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 32
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 8 sierpnia 2008 .

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 37/05

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie wy-
padkow i incydentéw lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr
35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdzeniem nr 14 Pre-
zesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup
przyczynowych zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogtasza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu 22
kwietnia 2005 r., na samolocie PZL-104 Wilga 35A,
pilotowanym przez pilotbw zawodowych, lat 25
i lat 52, klasyfikuje do kategorii:

,Czynnik organizacyjny”
w grupie przyczynowej ,,Obstuga techniczna - 010”.

2. Opis okolicznosci wypadku.

Pilot wystartowat do lotu po trasie. Na pokfadzie
oprécz pilota-dowddcy statku powietrznego, znaj-
dowat sie drugi pilot-mechanik oraz pasazer. Po 40
minutach lotu od momentu startu, lecgc na wysoko-
$ci 80-100 m nad terenem, nastgpita awaria ukfadu
sterowania sterem wysokosci. Samolot przeszedt
w pogtebiajace sie znizanie, zakonczone zderzeniem
sie¢ samolotu z ziemig. W wyniku zderzenia pilot-
dowodca ponidst Smier¢, pozostate osoby odniosty
powazne obrazenia ciata. Samolot zostat catkowicie
zniszczony.

3. Przyczyna wypadku:

Przyczynami wypadku lotniczego byty:

- brak zablokowania, a w jego wyniku odkre-
cenie nakretki zabezpieczajgcej koncowke
regulacyjng lewego popychacza obrotowego
WM261610, co doprowadzito do utraty ciggto-
Sci tego popychacza i wywotato blokowanie
sie uktadu sterowania sterem wysokosci, unie-
mozliwiajgce wychylenie steru wysokosci do
gory przez drugiego pilota i ograniczato mak-
symalne gorne wychylenie steru wysokosci do
okofo 1,5-2° w dot;

— prawdopodobne niestaranne wykonanie prze-
gladu ciggtosci potaczen i niewykrycie odblo-
kowania nakretki zabezpieczajgcej koncowke
regulacyjng lewego popychacz obrotowego
WM261610 podczas przegladu wykonanego
co 100 godzin lotu zgodnie z Instrukcjg Obstu-
gi Technicznej samolotu.

4. Zalecenia profilaktyczne Panstwowej Komisji Ba-
dania Wypadkow Lotniczych:

4.1. Zaleci¢ przeglad wszystkich samolotow PZL-
104 Wilga i PZL-106 Kruk w celu sprawdzenia
prawidtowosci zabezpieczenia koncowki regu-
lacyjnej popychacza obrotowego w uktadzie
sterowania sterem wysokosci ( zalecenie to zo-
stafto czesciowo zrealizowane juz we wstepnej
fazie badania wypadku przez Dyrektywy Zdat-
nosci SP-0004-2005-A z dnia 17.05.2005r.).

4.2. Wprowadzi¢ do Instrukcji Uzytkowania w Locie
wszystkich wersji samolotu PZL-104 Wilga za-
lecenie sprawdzania identycznosci potozenia
neutralnego obu drgzkéw sterowych dla ste-
rowania sterem wysokosci (praktycznie, oba
drazki sterowe muszg w trakcie wychylania
jednoczes$nie osiggac ptaszczyzne wyznaczo-
ng przez przednie obramowania drzwi kabiny
samolotu).

4.3. Wprowadzi¢ dla wszystkich wersji samolotu
PZL-104 Wilga zakaz regulacji potozenia neu-
tralnego drgzkow sterowych przez zmiane
dfugosci popychaczy obrotowych w ukfadzie
sterowania sterem wysokosci.

5. Zalecenia profilaktyczne Prezesa:

5.1. Prezes Urzedu wprowadzit Dyrektywe Zdat-
nosci Nr SP-0004-2005-A z dnia 17.05.2005 r.
dotyczgcg kontroli popychacza obrotowego
w uktadzie sterowania sterem wysokosci, od-
noszacg sie do wszystkich wersji samolotu
PZL-104 Wilga.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 33
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 14 sierpnia 2008 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 38/05

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie wy-
padkow i incydentow lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr
35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdzeniem nr 14 Pre-
zesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup
przyczynowych zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogfasza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktéry wydarzyt sie w dniu 23
kwietnia 2005 r., na spadochronie Spectra 170, na
ktorym wykonywat 99 skok uczen-skoczek, lat 35,
klasyfikuje do kategorii:

»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej ,Brak kwalifikacji - H2”,

oraz do kategorii:
,Czynnik organizacyjny”
W grupie przyczynowej ,,System szkolenie - 02”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Uczen-skoczek wykonywat skok z wysokosci
4000m. Uczen-skoczek po wykonaniu nakazanego
opoznienia otworzyt spadochron gtowny. Manewru-
jac spadochronem uczen-skoczek kierowat sie do wy-
znaczonego miejsca lgdowania. Na wysokosci okoto
100m ustawit sie w kierunku pod wiatr, aby wylgdowac
przed pasem. Bedgac na wysokosci okoto 20-30m,

wykonat gwattowany zakret w lewg. Po wykonaniu
obrotu 0 180° z duzg predkoscig postepowg i opa-
dania, uczen-skoczek zderzyt sie z ziemig, doznajac
powaznych obrazen ciata.

3. Przyczyna wypadku:

Przyczyna wypadku byto wykonanie przez ucznia-
skoczka zakretu na zbyt matej wysokosci.

Za okolicznos¢ sprzyjajacg zaistnieniu wypadku
Panstwowa Komisja Badania Wypadkdéw Lotniczych,
zwana dalej ,PKBWL’, uznaje obdarzenie zbyt duzym
zaufaniem ucznia-skoczka i zbyt wczesne przyzwo-
lenie na wykonywanie skokow na czaszy przy wiek-
szym, niz zalecane przez producenta, obcigzeniu.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:

4.1. W szkoleniu ucznidw-skoczkéw dobierac ro-
dzaj i wielko$¢ czasz spadochronow, w tym
rowniez spadochronéw zapasowych, stosow-
nie do zaleceh producenta.

4.2. W programie szkolenia spadochronowego
uwzgledni¢ ¢wiczenia obejmujgce nauke lotu
na otwartym spadochronie, w szczegolnosci
dotyczgce manewrowania, planowania i takty-
ki ladowania, zarobwno w sytuacjach standar-
dowych, jak i odbiegajgcych od norm i wcze-
Sniejszych zatozen.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
w z. T. Kgdzioftka,
Wiceprezes Urzedu
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KOMUNIKAT NR 34
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 14 sierpnia 2008 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 280/04

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie wy-
padkow i incydentow lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr
35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdzeniem nr 14 Pre-

zesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup
przyczynowych zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC

z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogtasza sie, co nastepuje:
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1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu 26
pazdziernika 2004 r. na spadochronie Nitro 108,
na ktérym 1578 skok wykonywat skoczek spado-
chronowy, lat 46, klasyfikuje do kategorii:

,Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej ,,Btedy proceduralne - H4”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Skoczek wykonywat skok na zadanie FF (free fall,
czyli wolne spadanie w roznych sylwetkach) w grupie
trzech skoczkéw z wysokosci 4000m. Skoczek, ktory
ulegt wypadkowi dodatkowo byt wyposazony w ka-
mere, dwa wysokosciomierze akustyczne i wysoko-
sciomierz analogowy. Po wykonaniu przez skoczka 42
sekund opoznienia, otworzyt czasze gtéwng spado-
chronu. W pierwszej fazie po otwarciu czaszy, nasta-
pito skrecenie linek nosnych wzdtuz ich osi, nierow-
nomierne, lewoskretne w stosunku do ciafta skoczka.
»olajder” zatrzymany w pofowie dfugosci linek dodat-
kowo ograniczyt oddziatywanie powietrza na czasze.
Ciezar skoczka obcigzat bardziej prawg strone cza-
szy, co powodowato gwattowny, stromy lot z obrota-
mi w prawo. W wyniku takiego lotu ciato nie nadgzato
za ruchem czaszy. Czasza w stosunku do skoczka
wykonata peten obroét, co czesciowo uwolnito sple-
cione linki i nastgpito obcigzenie lewej strony czaszy.
Spowodowalo to z kolei serie obrotow czaszy w lewo,
w stromym opadaniu. Serie obrotow w przeciwnych kie-
runkach powtarzaty sie wielokrotnie. Czasza obracata
sie do tytu w stosunku do ciata skoczka, co utrudniato
lub ograniczato widocznos¢ ziemi. W dalszej czesci
skoku, skoczek spadat plecami do ziemi, az do zde-
rzenia sie z nig. Mimo udzielonej pomocy, w wyniku

rozlegtych obrazen ciafa, skoczek, nie odzyskawszy
przytomnosci zmart, po przewiezieniu do szpitala.

3. Przyczyna wypadku:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkdéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL’, ustalita, ze przyczyna
wypadku byt btad skoczka, ktéry polegat na niewy-
czepieniu tasm nosnych czaszy gtownej-eliptyczne;j
0 bardzo duzym obcigzeniu powierzchni nosnej -
niezwtocznie po zidentyfikowaniu nieprawidtowo$ci
polegajacej na skreceniu linek nosnych i nieotwarciu
spadochronu zapasowego.

Okolicznoscig sprzyjajgcg zaistnieniu wypadku
byto stosowanie praktyki postgepowania w przypadku
skrecenia linek nosnych, dopuszczajgcej probe ich
rozkrecenia, bez wzgledu na parametry czaszy.

Niewykluczone, ze na powstanie obrotéw czaszy
miaty wptyw:

— sposo6b utozenia spadochronu;

— nadmierne obcigzenie jednostkowe czaszy;

— otwarcie czaszy przy predkosci wiekszej niz

maksymalna.

Niewykluczone, ze w kohcowym etapie opadania
mogly wystgpi¢ zaburzenia orientacji i szybkosci re-
akcji lub nawet czesciowe zaburzenie swiadomosci
w wyniku wykonanych, wielokrotnie podczas ruchu
wirowego niekontrolowanych obrotéw ciafa

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:

Ze wzgledu na fakt, iz od 2006 r. metodyka poste-
powania w sytuacjach awaryjnych zostata wprowa-
dzona do programoéw szkolenia spadochronowego,
PKBWL nie zaproponowata zalecen profilaktycznych.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
w z. T. Kgdzioftka,
Wiceprezes Urzedu
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KOMUNIKAT NR 35
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 14 sierpnia 2008 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 161/05

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie wy-
padkéw i incydentow lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr
35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdzeniem nr 14 Pre-
zesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup
przyczynowych zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogtasza sig, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu 7
sierpnia 2005 r., na spadochronie DCM-9, na kto-
rym 2 skok wykonywat uczen-skoczek, lat 24, kla-
syfikuje do kategorii:

»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej ,Brak kwalifikacji - H2”.
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2. Opis okolicznosci wypadku:

Drugi skok w zyciu ucznia-skoczka, a pierwszy
w tym dniu, od momentu opuszczenia poktadu sa-
molotu do czasu podejscia do lgdowania, przebie-
gat prawidtowo. Przed przyziemieniem, uczen-sko-
czek zakrecit w prawo, wystawiajgc prawg noge
i prawg reke, co spowodowato pogiebienie zakretu
i przyziemienie na prawg noge. W wyniku zderzenia
sie z ziemig, uczen-skoczek doznat powaznych obra-
zen ciafa.

3. Przyczyna wypadku:

Przyczyng wypadku byto lgdowanie w zakrecie,
wynikajgce z nierdbwnomiernego zaciggniecia przez
ucznia-skoczka linek sterowniczych.

Okolicznoscig sprzyjajacg wypadkowi byto niewiel-
kie doswiadczenie ucznia-skoczka.

4. Zalecenia profilaktyczne Panstwowej Komisji Ba-
dania Wypadkow Lotniczych:
Panstwowa Komisja Badania Wypadkoéw Lotni-
czych nie sformutowata zalecen profilaktycznych.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
w z. T. Kgdziotka,
Wiceprezes Urzedu
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KOMUNIKAT NR 36
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 19 sierpnia 2008 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 237/06

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie wy-
padkow i incydentow lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr
35, poz. 225), w zwigzku z zarzadzeniem nr 14 Pre-
zesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup
przyczynowych zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogfasza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie¢ w dniu 12
sierpnia 2006 r., na spadochronie Dakkar, na kto-
rym 2 skok wykonywat uczen-skoczek, lat 30, kla-
syfikuje do kategorii:

»Czynnik ludzki
w grupie przyczynowej ,,Brak kwalifikacji - H2”

oraz do kategorii:
,Czynnik organizacyjny”
w grupach przyczynowych ”System szkolenie - 02”
i ,Standardy, kontrole i audyty - O3”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

W czasie skokow spadochronowych uczen-sko-
czek wykonywat 2 skok w zyciu. Skok ten wykonywany
byt z wysokosci 1500m, z samoczynnym otwarciem.
Skok, do momentu ladowania, przebiegat prawidtowo.
Po wykonaniu zakretu do lgdowania, uczen-skoczek
na zbyt duzej wysokosci zaciggnat linki sterownicze,
w wyniku czego spadochron wykonat zakret w lewo.

Podczas przyziemienia uczen-skoczek doznat urazu
lewej nogi.

Podczas badania wypadku Panstwowa Komisja
Badania Wypadkow Lotniczych, zwana dalej ,PKBWL,
zidentyfikowafa nastepujgce nieprawidtowosci zwig-
zane z prowadzeniem szkolenia:

- nieodbycie przez ucznia-skoczka przewidzia-
nych Programem Szkolenia Spadochronowe-
go Aeroklubu Polskiego ¢wiczen z wykorzy-
staniem skoczni;

— dopuszczenie uczniéw-skoczkédw do samo-
dzielnego zgfaszania sie na liste zatadowczg;

- stosowanie listy zatadowczej niezgodnej z wy-
maganiami zawartymi w pkt 4.4.1, 4.4.2, 4.4.3,
i 4.4.4 zatgcznika nr 4 ,Spadochrony” rozpo-
rzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25
kwietnia 2005 r. (Dz. U. Nr 107, poz. 904);

— nieprowadzenie dokumentacji umozliwiajgcej
jednoznaczng identyfikacje egzemplarza spa-
dochronu, ktéry byt uzywany przez ucznia-
skoczka;

- dokumentacja szkoleniowa poszczegolnych
ucznidw-skoczkéw nie byta dostepna do jej
doraznej kontroli;

— w przypadku osob majgcych wiekszg liczbe
skokow, a nieposiadajgcych swiadectwa kwa-
lifikacji, z formalnego punktu widzenia, po-
siadajgcych status ucznia-skoczka, nie byta
prowadzona dokumentacja wyszkolenia przez
instruktorow, petnigcych w danym skoku nad-
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z6r nad takim uczniem-skoczkiem. Dotyczyto
to zwtaszcza uczniow-skoczkow, ktorzy szko-
lenie rozpoczeli w innych podmiotach;

— brak systemu zapewniajagcego kontrole
kto ukfadat spadochron gtowny do skoku
w przypadku, gdy spadochron byt wiasnoscig
ucznia-skoczka. W sytuaciji, gdy uzywany do
skoku przez ucznia-skoczka spadochron byt
jego wtasnoscig, kontrola ograniczata sie do
sprawdzenia przed skokami czy sprzet posia-
da karte zestawu spadochronowego z waz-
nym dopuszczeniem do skokow oraz automat
spadochronowy.

3. Przyczyna wypadku:

PKBWL ustalita, ze przyczyng wypadku lotniczego
byto wykonanie przez ucznia-skoczka zakretu na zbyt
matej wysokosci.

Okolicznosciami sprzyjajgcymi zaistnieniu zdarze-
nia lotniczego byty:
— zaciggniecie linek sterowniczych na zbyt duzej

wysokosci;

— ladowanie z przemieszczeniem lub w zakre-
cie;

— niewielkie doswiadczenie ucznia-skoczka

w ocenie wysokosci i okreslaniu kierunku la-
dowania.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:
PKBWL nie sformutowata zalecen profilaktycz-
nych.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
w z. T. Kgdzioftka,
Wiceprezes Urzedu
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KOMUNIKAT 37
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 19 sierpnia 2008 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 162/07

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie wy-
padkow i incydentéw lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr
35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdzeniem nr 14 Pre-
zesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup
przyczynowych zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogtasza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu 13
maja 2007 r. na spadochronie Nawigator 280, na
ktorym 3 skok wykonywat uczen-skoczek, lat 30,
klasyfikuje do kategorii:

,»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej ,,Brak kwalifikacji - H2”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Uczen-skoczek szkolony metodg AFF (Accelera-
ted Free Fall) wykonywat skok z wysokosci 4000m.
Po wykonaniu czynnosci nakazanych w czasie wol-
nego spadania, uczen skoczek na wysokosci 1400m
otworzyt czasze gtowng. Nastepnie leciat w kierunku

wyznaczonego miejsca lgdowania, po czym wykonat
zakret pod wiatr. Lecac w fozu wiatru, przed przy-
ziemieniem, niecatkowicie Sciggnat linki sterownicze
(o okoto 90%). Podczas przyziemienia doznat powaz-
nego obrazenia ciata.

3. Przyczyna wypadku:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkdéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL’, ustalita, ze przyczyna
wypadku byto zbyt pdzne i niepetne zaciggniecie li-
nek sterowniczych czaszy, co przy prawdopodobnie
niedoktadnym ustawieniu n6ég do Igdowania, spowo-
dowato obrazenia u ucznia-skoczka.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:

4.1. PKBWL po zakonczeniu badania zapropono-
wata przeprowadzi¢ kontrole szkolenia spado-
chronowego prowadzonego przez Aeroklub,
w szczegolnosci pod katem zgodnosci prowa-
dzenia tego szkolenia z zatwierdzonym pro-
gramem.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
w z. T. Kgdzioftka,
Wiceprezes Urzedu
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KOMUNIKAT 38
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 19 sierpnia 2008 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 176/06

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie wy-
padkow i incydentow lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr
35, poz. 225), w zwigzku z zarzadzeniem nr 14 Pre-
zesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup
przyczynowych zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogfasza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu 9 lip-
ca 2006 r. na spadochronie L-1 Feniks, na ktorym
1029 skok wykonywat skoczek spadochronowy
zawodowy, lat 58, klasyfikuje do kategorii:

,»Czynnik srodowiskowy”
w grupie przyczynowej ,Inne - E8”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Skoczek, po wykonaniu czwartego zakretu, na wy-
sokosci okofo 100m, natrafit na silny podmuch wiatru,
przeciwny do kierunku lgdowania. Skoczek wiedzac,
ze nie doleci do celu, wykonat zakret w lewo o okoto

30° i wylgdowat na nierownosci terenu, ktorg przysta-
niata trawa. Podczas przyziemienia, skoczek doznat
ztamania kostki lewej nogi.

3. Przyczyna wypadku:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkoéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL’, ustalita, ze przyczyng
wypadku byto lgdowanie na nierdwnosci terenowej,
niemozliwej do zauwazenia w chwili wyboru miejsca
przyziemienia.

Okolicznoscig sprzyjajgcg zaistnieniu wypad-
ku byta nagta zmiana predkosci wiatru, co zmusito
skoczka do zmiany zatozonego wczes$niej, miejsca
lgdowania.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:

PKBWL, po zapoznaniu sie ze zgromadzonymi
materiatami, zaakceptowata $rodek profilaktyczny
zastosowany przez macierzysty Aeroklub, w postaci
omowienia okolicznosci wypadku ze skoczkami sekcji
spadochronowej.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
w z. T. Kgdzioftka,
Wiceprezes Urzedu
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KOMUNIKAT 39
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 19 sierpnia 2008 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 124/07

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie wy-
padkow i incydentow lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr
35, poz. 225), w zwigzku z zarzadzeniem nr 14 Pre-
zesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup
przyczynowych zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogfasza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie¢ w dniu 15
kwietnia 2007 r. na spadochronie X-Fun 210, na
ktorym 19 skok wykonywat uczen-skoczek, lat 31,
klasyfikuje do kategorii:

»Czynnik srodowiskowy”
w grupie przyczynowej ,,Inne - E8”

oraz do kategorii: ,,Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej ,,Brak kwalifikacji - H2”.
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2. Opis okolicznosci wypadku:

Uczen-skoczek wykonywat 19 skok spadochrono-
wy, a pierwszy na spadochronie X-Fun 210. Podcho-
dzac do lgdowania z wiatrem, wykonat zbyt szeroko
zakret o 90°, prostopadle do wiatru. Nie doleciat do
miejsca specjalnie przygotowanego do lgdowan.
W trakcie przyziemienia wyrownat lot i podbiegt kil-
ka krokow. Podczas dobiegania, lewa noga skoczka
wpadta do nierébwnosci terenowej (nora), co spowo-
dowato powazne obrazenia ciafa.

Ponadto Panstwowa Komisja Badania Wypadkow
Lotniczych, zwana dalej ,PKBWL’, ustalita miedzy in-
nymi, co nastepuje:

— zestaw spadochronowy nie posiadat wymaga-

nego dopuszczenia do skokow;

- utozenia spadochronu zapasowego oraz wy-
stawienie karty zestawu spadochronowego
dokonat podmiot nieuprawniony;

— utozenie spadochronu zapasowego hie zosta-
to poswiadczone zatozeniem plomby;

— zanotowano braki w prowadzonej dokumenta-
cji — niewprowadzenie zatwierdzonych zmian
i uzupetnien;

— instruktor spadochronowy prowadzacy szko-
lenie nie byt wpisany na liste szkoleniowcow
praktycznych i teoretycznych;

— uczen-skoczek wedtug instrukcji szkolenia od-
byt tylko 10 godzin szkolenia teoretycznego,
przy wymaganych przez program szkolenia
18 godzinach wyktadow.

3. Przyczyna wypadku:

PKBWL ustalita, ze przyczyng wypadku byfo po-
stawienie nogi przez ucznia-skoczka na nierbwnosci
terenowej, co doprowadzito do powaznych obrazen
ciafa.

Okolicznoscig sprzyjajgcg zaistnieniu wypadku

byto:

- ladowanie poza wyznaczonym obszarem;

— pieciomiesieczna przerwa w skokach;

— niewielkie doswiadczenie skoczka, a takze wy-
konanie pierwszego w zyciu skoku na spado-
chronie X-Fun 210 (pozostate 18 skokow wy-
konat na spadochronie Navigator 260);

- zbyt szerokie wykonanie rundy do lgdowania,
ktore mogto by¢ zwigzane z doswiadczeniami
skoczka w pilotowaniu szybowcow.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:

PKBWL po zapoznaniu sie ze zgromadzonymi
w trakcie badania zdarzenia materiatami, biorgc pod
uwage, ze zalecenia profilaktyczne sformutowane
przez zespot badawczy PKBWL w raporcie wstepnym
zostaty w petni zrealizowane (Organizatorowi skokow
polecono wprowadzenie zmian i doprowadzenie sys-
temu organizacji skokéw, dokumentacji wyszkolenio-
wej, technicznej i operacyjnej do stanu wymaganego
przepisami) nie zaproponowata zalecen profilaktycz-
nych.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
w z. T. Kgdzioftka,
Wiceprezes Urzedu
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KOMUNIKAT NR 40
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 20 sierpnia 2008 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 86/04

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie wy-
padkéw i incydentow lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr
35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdzeniem nr 14 Pre-
zesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup
przyczynowych zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogtasza sig, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu 30
maja 2004 r. na spadochronie L-2 Kadet, na kto-

rym 11 skok wykonywat uczen-skoczek, lat 37, kla-
syfikuje do kategorii:

»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej ,,Brak kwalifikacji - H2”.

2. Opis okolicznos$ci wypadku:

Uczen-skoczek wykonywat skok zwysokosci800m,
z samoczynnym otwarciem. Oddzielenie od samolotu
i opadanie na otwartym spadochronie przebiegto pra-
widtowo w kierunku lotniska. Podczas przyziemienia
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bokiem w stosunku do kierunku wiatru, uczen-sko-
czek doznat powaznych obrazen ciata.

3. Przyczyna wypadku:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkoéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL’, ustalita, ze przyczyng
wypadku byfo najprawdopodobniej niewtasciwe usta-
wienie nog podczas przyziemienia.

Okolicznosciami sprzyjajgcymi zaistnieniu wypad-
ku byty:
— ladowanie bokiem do kierunku wiatru, spowodo-
wane wystgpieniem podmuchu termicznego;
— niewielkie doswiadczenie ucznia-skoczka.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:
PKBWL nie zaproponowata zalecen profilaktycz-
nych.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
w z. T. Kgdzioftka,
Wiceprezes Urzedu
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KOMUNIKAT NR 41
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 20 sierpnia 2008 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 85/04

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie wy-
padkow i incydentdw lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr
35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdzeniem nr 14 Pre-
zesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup
przyczynowych zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogtasza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktéry wydarzyt sie w dniu 30
maja 2004 r. na spadochronie L-2 Kadet, na kto-
rym pierwszy skok wykonywat uczen-skoczek, lat
21, klasyfikuje do kategorii:

»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej ,,Brak kwalifikacji - H2”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Uczen-skoczek wykonywat skok z wysokosSci
800m, z samoczynnym otwarciem. Oddzielenie od
samolotu i opadanie na otwartym spadochronie prze-

biegto prawidtowo. Podczas przyziemienia z wiatrem
uczen-skoczek doznat powaznych obrazen ciafa.

3. Przyczyna wypadku:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL’, ustalita, ze przyczyng
wypadku byt btgd ucznia-skoczka w technice skoku,
polegajacy na nieprawidtowym ustawieniu noég do la-
dowania.

Okolicznoscig sprzyjajgca zaistnieniu zdarzenia
lotniczego byty:

— brak doswiadczenia ucznia-skoczka wykonu-
jacego pierwszy w zyciu skok spadochrono-
wy;

— lagdowanie z wiatrem.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL.:
PKBWL nie zaproponowata zaleceh profilaktycz-
nych.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
w z. T. Kgdziotka,
Wiceprezes Urzedu
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KOMUNIKAT NR 42
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 20 sierpnia 2008 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 143/04

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie wy-
padkow i incydentéw lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr
35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdzeniem nr 14 Pre-
zesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup
przyczynowych zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogtasza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu 27
czerwca 2004 r. na spadochronie SD-83, na kto6-
rym pierwszy skok wykonywat uczen-skoczek, lat
19, klasyfikuje do kategorii:

,»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej ,,Brak kwalifikacji - H2”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Uczen-skoczek wykonywatl skok z wysokosci
800m, z otwarciem poprzez line desantowg. Oddzie-
lenie od samolotu i opadanie na otwartym spadochro-

nie przebiegto prawidtowo. Podczas przyziemienia na
trawiastej czesci uzytkowej lotniska, uczen-skoczek
wystawit w kierunku ziemi jedng noge i w wyniku Ig-
dowania, z nierownomiernym obcigzeniem na nodgi,
doznat powaznych obrazen ciata.

3. Przyczyna wypadku:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkdéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL’, ustalita, ze przyczyna
wypadku byt btad ucznia-skoczka w technice skoku,
polegajacy na nieprawidtowym ustawieniu nodg do la-
dowania.

Okolicznoscig sprzyjajgca zaistnieniu zdarzenia
lotniczego byt brak doswiadczenia ucznia-skoczka,
wykonujgcego pierwszy skok w zyciu.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:
PKBWL nie zaproponowata zalecen profilaktycz-
nych.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
w z. T. Kgdziotka,
Wiceprezes Urzedu
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KOMUNIKAT NR 43
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 20 sierpnia 2008 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 113/04

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie wy-
padkow i incydentéw lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr
35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdzeniem nr 14 Pre-
zesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup
przyczynowych zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogtasza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie¢ w dniu 19
czerwca 2004 r. na spadochronie Mars 330, na

ktorym pierwszy skok wykonywat uczen-skoczek,
lat 50, klasyfikuje do kategorii:

»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej ,,Brak kwalifikacji - H2”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Uczen-skoczek wykonywal skok z wysokosci
1200m, z otwarciem poprzez ling desantowg. Po wy-
skoczeniu z samolotu i prawidtowym otwarciu sie spa-
dochronu, uczen-skoczek sterujgc spadochronem
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zgodnie z poleceniami instruktora przekazywanymi
drogg radiowa, opadat przemieszczajgc sie w Kie-
runku lgdowania. Na wysokosci okoto 8m, lecgc pod
wiatr, gwattowanie zaciggnat linki sterowe, co spowo-
dowato wahniecie spadochronu. Uczen-skoczek pod-
kurczyt nogi, przyziemit w wahnigciu do tytu, doznajgc
powaznych obrazen ciata.

3. Przyczyna wypadku:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkoéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL’, ustalita, ze przyczyng
wypadku byt btagd w technice lgdowania, polegajacy
na zbyt gwattownym zaciggnieciu linek sterowniczych

i przyziemieniu na nieprawidtowo ustawione do lgdo-
wania nogi.

Okolicznoscig sprzyjajaca byt brak doswiadczenia
i stres zwigzany z wykonywaniem pierwszego skoku
spadochronowego.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:
PKBWL nie zaproponowata zalecen profilaktycz-
nych.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
w z. T. Kgdzioftka,
Wiceprezes Urzedu
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KOMUNIKAT NR 44
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 20 sierpnia 2008 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 279/04

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie wy-
padkow i incydentow lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr
35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdzeniem nr 14 Pre-
zesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup
przyczynowych zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogtasza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu 23
pazdziernika 2004 r. na spadochronie Spectra 170,
na ktérym 1360 skok wykonywat skoczek spado-
chronowy, lat 40, klasyfikuje do kategorii:

»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej ,,Btedy proceduralne - H4”.

2. Opis okolicznosci wypadku:
Skoczek wykonywat skok z wysokosci 1000m, z sa-
modzielnym otwarciem spadochronu. Zarowno swo-

bodne opadanie, jak i proces otwarcia spadochronu
przebiegty bez zaktocen. Podchodzgc do lgdowania,
na wysokosci okoto 20m, wykonat gwattowny zakret
w lewo o okoto 180°. W trakcie jego wykonywania
z duzg predkoscig postepowg zderzyt sie z ziemig,
doznajgc powaznych obrazen ciata.

3. Przyczyna wypadku:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL’, ustalita, ze przyczyng
wypadku byto:

— niewtasciwe gospodarowanie

podczas lotu do rejonu Igdowania;

— wykonanie zakretu na matej wysokosci.

wysokoscig

4. Zalecen profilaktyczne PKBWL :
PKBWL nie zaproponowata zaleceh profilaktycz-
nych.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
w z. T. Kgdziotka,
Wiceprezes Urzedu
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KOMUNIKAT NR 45
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 21 sierpnia 2008 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 183/04

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie wy-
padkow i incydentéw lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr
35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdzeniem nr 14 Pre-
zesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup
przyczynowych zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogtasza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu 1
sierpnia 2004 r. na spadochronie Para Foil 282, na
ktorym 228 skok wykonywat skoczek spadochro-
nowy, lat 47, klasyfikuje do kategorii:

,»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej ,,Btedy proceduralne - H4”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Skoczek szkolit sie w celu uzyskania uprawnien do
wykonywania skokow w terenie przygodnym. Pod-
czas podejscia do ladowania w terenie ograniczonym,
wyznaczonym wczesniej przez instruktora prowadzg-
cego szkolenie, na wysokosci okoto 100m wykonat
zakret o okoto 180° do lgdowania. Po zakonczeniu za-
kretu na wysokosci okoto 15m oceniajac, ze przeleci
poza wyznaczone miejsce lgdowania, sciggnat nieco

mochniej linki sterownicze. Skoczek, chcac przed przy-
ziemieniem rozpedzi¢ czasze spadochronu, na wyso-
kosci okoto 10m zmniejszyt hamowanie, a na wyso-
kosci okoto 4m ponownie Sciggnat linki sterownicze.
W wyniku przyziemienia ze zwigkszong predkoscig
pionowg, skoczek doznat powaznych obrazen ciafa.

3. Przyczyna wypadku:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkdéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL’, ustalita, ze przyczyna
wypadku byty bfedy skoczka popetnione w korncowej
fazie skoku:

— niewtasciwe wykonanie podejscia do lgdowa-
nia w terenie przygodnym, a w konsekwencji
wykonanie ostatniego zakretu na matej wy-
sokosci, uniemozliwiajgcej skuteczng korekte
toru lotu przed przyziemieniem;

— nieprawidtowe sterowanie spadochronem
w koncowej fazie lgdowania.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:
PKBWL nie zaproponowata zalecen profilaktycz-
nych.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
w z. T. Kgdzioftka,
Wiceprezes Urzedu

127

KOMUNIKAT NR 46
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 21 sierpnia 2008 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 178/04

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie wy-
padkow i incydentéw lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr
35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdzeniem nr 14 Pre-
zesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup

przyczynowych zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogtasza sie, co nastepuje:

1. Powazny incydent lotniczy, ktory wydarzyt sie
w dniu 23 lipca 2004 r. na spadochronie Mars 282,
na ktorym 5861 skok wykonywat skoczek spado-
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chronowy zawodowy, lat 48, klasyfikuje do kate-
gorii:
»Nieustalone”.

2. Opis okolicznosci powaznego incydentu lotnicze-
go:

Skoczek wykonywat skok z 1250m, z op&znie-
niem 8 sek. Po bardzo dynamicznym procesie otwar-
cia spadochronu, skoczek stwierdzit peknigcie kilku
komor czaszy gtownej spadochronu. Zdecydowat
O wypieciu czaszy gtéwnej, po czym wypuscit spa-
dochron zapasowy. Skoczek lagdowat bez obrazen.
Podczas procesu otwarcia spadochronu gtéwnego,
nastgpity uszkodzenia czaszy i oderwanie dwoch
linek nosnych.

3. Przyczyna powaznego incydentu lotniczego:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkoéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL’, ustalita, ze przyczyng
powaznego incydentu lotniczego byto gwattowne
otwarcie sie czaszy gtownej spadochronu. Komisja
nie ustalita, z jakiego powodu otwarcie byto tak gwat-
towne, ze nastgpito uszkodzenie czaszy. Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze na etapie sktadania czaszy sko-
czek popetnit przypadkowy btad, ktory spowodowat
odsuniecie sie pierscieni slajdera od ogranicznikow
zaszytych w stabilizatorach czaszy

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:
PKBWL nie zaproponowata zalecen profilaktycz-
nych.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
w z. T. Kgdzioftka,
Wiceprezes Urzedu

128

KOMUNIKAT 47
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 21 sierpnia 2008 .

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 227/04

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie wy-
padkow i incydentdw lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr
35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdzeniem nr 14 Pre-
zesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup
przyczynowych zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogtasza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu 29
sierpnia 2004 r. na spadochronie L-2 Kadet, na
ktorym 5 skok wykonywat uczen-skoczek, lat 26,
klasyfikuje do kategorii:

»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej ,,Brak kwalifikacji - H2”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Uczen-skoczek wykonywat skok zwysokosci 800m,
z samoczynnym otwarciem. Oddzielenie od samolotu,
proces otwarcia spadochronu i opadanie przebiegto
prawidtowo. Podczas przyziemienia uczen-skoczek
doznat powaznych obrazen ciata.

3. Przyczyna wypadku:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL’, ustalita, ze przyczyng
wypadku byt btgd ucznia-skoczka w technice skoku,
polegajacy na nieprawidiowym ustawieniu noég do la-
dowania.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:
PKBWL nie zaproponowata zalecen profilaktycz-
nych.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
w z. T. Kgdziotka,
Wiceprezes Urzedu
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KOMUNIKAT NR 48
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 21 sierpnia 2008 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 186/05

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie wy-
padkow i incydentéw lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr
35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdzeniem nr 14 Pre-
zesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup
przyczynowych zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogtasza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu 18
sierpnia 2005 r. na spadochronie Elektra 150, na
ktorym 80 skok wykonywat uczen-skoczek, lat 27,
klasyfikuje do kategorii:

»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej ,,Postepowanie umysine - H1”

oraz do kategorii:
»Czynnik organizacyjny”
w grupie przyczynowej ,,System szkolenia - 027
»Standardy, kontrole i audyty - O3”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Uczen-skoczek spadochronowy wykonywat skok
na prywatnym spadochronie z wysokosci 4000m. Po
opuszczeniu samolotu wykonat opdznienie i otworzyt
spadochron. Na prawidtowo otwartej czaszy opadat
w kierunku rejonu lgdowania. Uczen-skoczek do lg-
dowania wybrat jednak inne miejsce, w poblizu startu
szybowcowego, potozonego okofo 400m od wyzna-
czonego rejonu lgdowania skoczkéw. Na wysoko-
Sci okoto 80m zaczat wykonywac gtebokie zakrety
0 360°. Po wykonaniu czterech lub pieciu takich spi-
ral, skoczek na chwile wyrownat lot, po czym wykonat
kolejny gteboki zakret. W trakcie wykonywania tego
manewru uczen-skoczek zderzyt sie z ziemig, pono-
szgc sSmier¢ na miejscu zdarzenia.

Podczas badania Panstwowa Komisja Badania
Wypadkow Lotniczych, zwana dalej ,PKBWL’, stwier-
dzita, ze:

— organizator skokéw nie posiadaf, w czasie za-

istnienia wypadku, certyfikatu wydanego przez
Urzad Lotnictwa Cywilnego, upowazniajgcego
do prowadzenia szkolenia spadochronowego;

— uczen-skoczek spadochronowy, ze wzgledu na

brak uprawnien, powinien byt wykonywac sko-
ki spadochronowe pod nadzorem instruktora,
zgodnie z programem szkolenia i w osrodku

lub organizacji szkolenia, posiadajgcej odpo-
wiedni certyfikat;

— zanalizy zdarzenia wynika, ze w dniu wypadku
nad uczniem-skoczkiem nie byt petniony nad-
z6r instruktorski; a organizator skokow nie byt
w stanie wyjasnic, dlaczego doszto do takiego
stanu.

— podczas organizowania skokéw wystgpity nie-
zgodnosci w dokumentacii, takie jak: nieprawi-
dtowa nazwa listy zatadowczej, brak okresle-
nia nazwy organizatora skokow, brak podpisu
kierownika skokéw, braku nazwiska i podpisu
osoby, ktéra sporzgdzita liste zatadowcza; bra-
ku, obok nazwiska ucznia-skoczka, nazwiska
oraz podpisu instruktora wykonujgcego nad-
zor nad uczniem w tym skoku;

— nie ustalono, kto dokonat obstugi technicznej
zestawu spadochronowego;

— zdatg 5 sierpnia 2005 roku, instruktor posiada-
jacy uprawnienia polskie, wynikajgce z licencji
skoczka spadochronowego zawodowego oraz
uprawnienia wynikajgce z licencji skoczka, wy-
stawionej przez USPA, podpisat wniosek o wy-
danie przez USPA uczniowi-skoczkowi licencji
kategorii A skoczka spadochronowego. Licen-
cja ta jednak nie byta podpisana przez ucznia-
skoczka spadochronowego.

— wydana uczniowi-skoczkowi licencja skoczka
spadochronowego przez United States Para-
chute Association (USPA), z waznoscig do 30
wrzesnia 2006 r., nie byta uznana przez Urzad
Lotnictwa Cywilnego za dokument rownowaz-
ny $wiadectwu kwalifikacji skoczka spado-
chronowego.

3. Przyczyna wypadku:

PKBWL ustalita, ze przyczyng wypadku byto za-
mierzone przez ucznia-skoczka wykonanie gtebokich
zakretow (spiral) na niebezpiecznie matej wysokosSci.

Okolicznosciami sprzyjajacymi zaistnieniu zdarze-

nia lotniczego byty:

— brak nadzoru instruktorskiego nad osobag, kto-
ra nie posiadata $wiadectwa kwalifikacji skocz-
ka spadochronowego, ani uznanego w Polsce
odpowiedniego dokumentu zagranicznego;

— uzywanie spadochronu o charakterystykach
lotu nieodpowiednich dla ucznia-skoczka lub
skoczka o niewystarczajgcym doswiadczeniu.



Dziennik Urzedowy
Urzedu Lotnictwa Cywilnego Nr 10

— 292 —

Poz. 1291130

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:
PKBWL majgc na uwadze, ze wymogi nadzoru in-
struktorskiego, w tym dobor spadochronu dla ucznia-

skoczka sg okreslone odpowiednimi przepisami, nie
zaproponowata zalecen profilaktycznych.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
w z. T. Kgdzioftka,
Wiceprezes Urzedu
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KOMUNIKAT NR 49
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 21 sierpnia 2008 .

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 300/07

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie wy-
padkéw i incydentow lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr
35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdzeniem nr 14 Pre-
zesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup
przyczynowych zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogtasza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie¢ w dniu 15
lipca 2007 r. na spadochronie Laser, na ktorym
3 skok wykonywat uczen-skoczek, klasyfikuje do
kategorii:
,»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej ,,Brak kwalifikacji - H2”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Uczen-skoczek wykonywat swoj trzeci skok w zy-
ciu. Oddzielenie od samolotu, proces otwarcia spa-
dochronu i opadanie przebiegto prawidtowo. Przed

ladowaniem na wysokosci okoto 20m, uczen-skoczek
przeciggnat spadochron, nastepnie odpuscit i prze-
ciggnat go ponownie. W wyniku zaistniatej sytuacji,
upadt na ziemie z wysokosci okoto 5m, doznajac po-
waznych obrazen ciat.

3. Przyczyna wypadku:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL’, ustalita, ze przyczyng
wypadku byt bfgd w technice Igdowania, polegajgcy
na nieprawidtowym sterowaniu spadochronem pod-
czas podejscia do lgdowania, co wynikato z niewta-
Sciwej oceny wysokosci na jakiej znajdowat sie uczen-
skoczek.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:
4.1. Omowic zdarzenie podczas szkoleh skoczkow
spadochronowych.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
w z. T. Kgdziotka,
Wiceprezes Urzedu
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KOMUNIKAT NR 50
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 21 sierpnia 2008 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 174/07

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie wy-
padkow i incydentéw lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr
35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdzeniem nr 14 Pre-
zesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup
przyczynowych zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogtasza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu 19
maja 2007 r. na spadochronie Nitro 135, na ktérym
258 skok wykonywat skoczek spadochronowy, lat
20, klasyfikuje do kategorii:

,»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej ,,Btedy proceduralne - H4”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Skoczek wykonywat skok z wysokosci okoto
4800m, realizujgc zadanie ,Free” (opadanie w roz-
nych sylwetkach). Prawidtowe otwarcie spadochronu
nastgpito na wysokosci okoto 850m. Nastepnie sko-
czek opadat w kierunku wyznaczonego rejonu, prze-
znaczonego dla skoczkoéw wykonujgcych do lgdowa-
nia gtebokie zakrety. Nie dolatujgc do tego rejonu, na
wysokosci okoto 50m, skoczek Sciggnat lewy uchwyt
sterowniczy, a nastepnie wykonat gteboki zakret
w lewo o okoto 180°. W koncowej fazie tego zakretu,
jeszcze przed wyréwnaniem lotu, skoczek zderzyt sie
z ziemig z duzg predkoscig opadania i postepowg, do-
znajgc powaznych obrazen ciata.

3. Przyczyna wypadku:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkdéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL”, ustalita, ze przyczynami
wypadku lotniczego byty:

— btad skoczka w gospodarowaniu wysokoscig
podczas lotu od otwarcia czaszy spadochronu
do zaplanowanego miejsca ladowania;

— wykonanie zakretu z wysokosci okoto 50m
0 okoto 180° do przyjetego kierunku przyzie-
mienia, wykonanego technikg powodujgca
gwattowng utrate wysokosci.

Okolicznosciami sprzyjajacymi zaistnieniu zdarze-
nia lotniczego byty:
- brak utrwalonych umiejetnosci wykonywania
podejscia do lgdowania i przyziemienia z wy-
korzystaniem duzej predkosci czaszy uzyski-

wanej w trakcie wykonywania gtebokiego za-
kretu;

— niewielka liczba skokow na czaszy, na ktorej
nastapit wypadek.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:

4.1. Rozwazy¢ koniecznos¢ wydania przez stowa-
rzyszenia zajmujgce sie spadochroniarstwem
metodyki, zawierajgcej wskazowki odnoszgcej
sie do technik wykonywania lgdowania z pred-
koscig wiekszg niz wynikajgca z normalnego
lotu danej czaszy, na przyktad z wykorzysta-
niem nastepujgcych zalecen opartych na ma-
teriatach publikowanych przez United States
Parachuting Association (str. 144 podrecznik
2007 Skydivers Information Manual):

a) Manewry podejscia do lgdowania, niezaleznie
od przyjetej techniki lotu, nalezy wykonywac
tak, zeby byty zakohczone na wysokosci za-
pewniajgcej bezpieczne lgdowanie.

b) Zanim skoczek zacznie uzywac ,czaszy za-
awansowanej” 0 mniejszym rozmiarze, powi-
nien swobodnie postugiwa¢ sie dotychczas
uzywang czaszg w nastepujgcym zakresie:

- wyréwnanie podczas lgdowania z lotu na
wprost, przy matej predkosci naturalnej dla
danej czaszy;

— wyréwnanie do lgdowania lotu na mate;j
predkosci;

— miekkie lgdowanie z ustaniem na nogach w
odlegtosci nie wiekszej niz 10m od wyzna-
czonego celu, w roznych warunkach pogo-
dowych (predkosci wiatru).

c) Nabywanie umiejetnosci pilotazu ,czasz za-
awansowanych” prowadzi¢ stopniowo i do pet-
nego opanowania na wysokosci wiekszej niz
500m AGL, stosujgc nastepujgce wskazowki
metodyczne:

— poznac charakterystyke lotu czaszy i utrate
wysokosci w kazdym trenowanym manew-
rze;

— znac i swobodnie wykonywac¢ kazdy ma-
newr, jaki jest planowany lub z jakim sko-
czek moze sie spotkac¢, w tym podejscie do
lgdowania z rozpedzeniem;

- lot potgczony z wykonywaniem gwattow-
nych manewréw przeprowadza¢ w sekto-
rach przestrzeni wydzielonych przez orga-
nizatora skokow dla tych manewrow, przy
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uwzglednieniu kierunkéw wiatru i uksztatto-
wania terenu;

— zmiane rozmiaru czaszy gtébwnej na mniej-
szy przeprowadzac stopniowo, dopiero po
petnym opanowaniu umiejetnosci w zakre-
sie wszystkich manewrow pilotazu dotych-
czas uzywanej czaszy.

d) W jednym czasie wprowadzac¢ zmiane tylko
jednego nowego elementu takiego jak:

— zmiana rozmiaru czaszy;

— zmiana profilu czaszy.

4.2. Zmiany zaplanowanych pierwotnie wysokosci
zrzutu, nastepujgc w czasie lotu samolotu kaz-

dorazowo uzgadniaC z kierujgcym lotami lub
skokami, z zastosowaniem obowigzujgcych
przepisbw w zakresie wyposazenia tlenowe-
go.

4.3. Rozwazy¢ celowosci wprowadzenia odpo-
wiednich zmian i uzupetnieh w przepisach do-
tyczacych wykonywania skokéw spadochro-
nowych z wysokosci powyzej 4000m AMSL,
uwzgledniajgc zarowno wysokosc¢ skoku jak i
czas przebywania w strefie zmniejszonego ci-
Snienia

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
w z. T. Kgdzioftka,
Wiceprezes Urzedu
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KOMUNIKAT NR 51
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 22 sierpnia 2008 .

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 457/07

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie wy-
padkow i incydentow lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr
35, poz. 225), w zwigzku z zarzadzeniem nr 14 Pre-
zesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup
przyczynowych zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogfasza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu 14
pazdziernika 2007r., na spadochronie Mars 291,
na ktorym pierwszy skok wykonywat uczen-sko-
czek, lat 56, klasyfikuje do kategorii:

,»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej ,,Brak kwalifikacji - H2”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Uczen-skoczek, po otwarciu spadochronu szybo-
wat w kierunku wyznaczonego miejsca lgdowania.
Po stwierdzeniu, ze znajduje sie blisko ziemi sciggnat
obydwa uchwyty sterownicze i chwile pdzniej przyzie-
mit, a nastepnie wykonat przewrot w przoéd. Po wsta-
niu z ziemi, rekg dat sygnat instruktorowi, ze wszystko
jest w porzadku, pomimo, ze odczuwat bol w lewej no-
dze. Samodzielnie przybyt na start spadochronowy.
Po przybyciu na start, uczen-skoczek zgtosit instruk-
torowi, ze boli go noga. Instruktor nie zaobserwowat

opuchlizny, zalecit zrobienie oktadow. Uczen-skoczek
samodzielnie udat sie do domu i zastosowat oktady
na bolgcg noge. Nastepnego dnia nadal odczuwat bol
nogi, dlatego udat sie do lekarza, a po wykonaniu ba-
dan okazato sie, ze uczen-skoczek doznat ztamania
kosci strzatkowe;.

3. Przyczyna wypadku:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL”, na podstawie wynikow
badania wypadku orzekta, ze przyczyng wypadku lot-
niczego byto najprawdopodobniej niepetne Sciggnie-
cie przez ucznia-skoczka uchwytow sterowniczych
przed przyziemieniem. Spowodowatoto przyziemienie
z duzg predkoscig pionowego opadania przy niepet-
nym wyrownaniu lotu.

Okolicznoscig sprzyjajgcg zaistnieniu zdarzenia
lotniczego byt brak doswiadczenia ucznia-skoczka
w sterowaniu spadochronem.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:

PKBWL zaproponowata, aby w przypadku zgtasza-
nia przez szkolonego jakichkolwiek dolegliwosci zdro-
wotnych, kierowac¢ go do konsultacji lekarskiej.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
w z. T. Kgdzioftka,
Wiceprezes Urzedu
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KOMUNIKAT NR 52
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 22 sierpnia 2008 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 364/07

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie wy-
padkow i incydentéw lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr
35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdzeniem nr 14 Pre-
zesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup
przyczynowych zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogtasza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu 25
sierpnia 2007 r. na spadochronie Laser, na ktérym
12 skok wykonywat uczen-skoczek, lat 32, klasyfi-
kuje do kategorii:

,»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej ,,Brak kwalifikacji - H2”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Uczen-skoczek wykonywat skok z wysokosci
1000m, z samoczynnym otwarciem. Uczen-skoczek
po oddzieleniu sie¢ od samolotu, wykonat niekontro-
lowany obrot w prawo. Podczas procesu otwarcia
czaszy gtownej, prawe ramie ucznia-skoczka zostafo
wplatane w linki czaszy. W zwigzku z niewielkg defor-
macjg, czasza wykonywata powolny obrot w prawo.
Po chwili, uczen-skoczek wyciggnat jeden przewdd

systemu wyczepienia i roztgczyt zamek tgczacy pra-
wg tasme nosng z uprzezg. Uczen-skoczek otworzyt
spadochron zapasowy, ktorego pilocik i tasma tgczg-
ca splataty sie z czaszg gtébwna. W takiej konfiguracji,
uczen-skoczek z duzg predkoscig opadania i w obro-
tach zderzyt sie z ziemig. W wyniku zdarzenia uczen-
skoczek doznat powaznych obrazen.

3. Przyczyna wypadku:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkdéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL’, ustalita, ze przyczyna
wypadku byt btgd ucznia-skoczka polegajacy na nie-
zgodnym z przyjetg i wyuczong procedurg postepo-
waniu w zaistniatej sytuacji niebezpiecznej.

Okolicznosciami sprzyjajacymi zaistnieniu zdarze-
nia lotniczego byty:

— stres i ograniczona swiadomos¢ spowodowa-
na bolem a w dalszej fazie skoku réwniez ru-
chem obrotowym czaszy i ucznia-skoczka;

— niewielkie doswiadczenie ucznia-skoczka.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:
PKBWL nie zaproponowata zalecen profilaktycz-
nych.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
w z. T. Kgdzioftka,
Wiceprezes Urzedu
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KOMUNIKAT NR 53
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 22 sierpnia 2008 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 090/07

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie wy-
padkow i incydentéw lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr
35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdzeniem nr 14 Pre-
zesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup

przyczynowych zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogtasza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie¢ w dniu 31
marca 2007 r., na spadochronie Heatwave 150, na
ktorym 258 skok wykonywat uczen-skoczek spa-
dochronowy, lat 38, klasyfikuje do kategorii:
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»Czynnik ludzki”
W grupie przyczynowej ,,Postepowanie umysine - H1”

oraz do kategorii: ,Czynnik organizacyjny”
w grupach przyczynowych:
- ,Zarzadzanie bezpieczenstwem - O1”
- ,,Szkolenie - 02”
- ,Standardy, kontrole i audyty - 0O3”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Na lotnisku odbywaty sie skoki spadochronowe,
w ktorych uczestniczyt uczen-skoczek, posiadajg-
cy wykonane 253 skoki spadochronowe. Wykonanie
pierwszych trzech skokow spadochronowych ucznia-
skoczka, na zadanie ,Free”, przebiegato bez uwag,
natomiast lgdowanie po czwartym skoku zostato opi-
sane przez instruktora, jako niepewne i nieodpowied-
nie na tym typie spadochronu. Uczen-skoczek przyjat
do wiadomosci uwagi instruktora.

Piaty skok spadochronowy, wykonany byt z wyso-
kosci 4000m na zadanie ,Free”. Do wysokosci okofo
60m opadanie na spadochronie przebiegato prawidto-
wo. Na wysokosci okoto 60m skoczek sciggnat lewg
przednig tasme nosng, aby rozpedzi¢ spadochron
w celu dynamicznego lgdowania. Po wykonaniu obro-
tu o okoto 220°, na wysokosci okoto 10m, uczenh-sko-
czek puscit tasme nosng. Jednak ze wzgledu na zbyt
matg wysokosc¢, spadochron nie wyrownat lotu i mez-
czyzna zderzyt sie z ziemig z duzg predkoscig pionowg
i poziomg, odnoszgc powazne obrazenia ciafa.

Ponadto, w trakcie badania przyczyny wypadku,
Panstwowa Komisja Badania Wypadkdéw Lotniczych,
zwana dalej PKBWL, stwierdzita, ze uczen-skoczek
spadochronowy nie posiadat dokumentu krajowego
ani zagranicznego, upowazniajacego do samodziel-
nego wykonywania skokow.

Z formalnego punktu widzenia, pomimo wykonania
ponad 250 skokow spadochronowych, powinien byc¢
traktowany przez organizatora skokéw, jako uczen-
skoczek, a nie jako skoczek spadochronowy. Praw-
dopodobnie wptyw na takg sytuacje miato posiadanie
przez poszkodowanego licencji klasy ,A”, wydanej
w Republice Potudniowej Afryki, ktorg organizator sko-
kéw spadochronowych uwazat, jako dokument upraw-
niajgcy do wykonywania skokow bez instruktora.

Organizator skokéw spadochronowych, prawdo-
podobnie nie dopetnit formalnego sprawdzenia do-
kumentacji, zawierzajgc uczniowi, ze posiada upraw-
nienia skoczka spadochronowego lub niewtasciwie
rozpoznat uprawnienia wynikajace z licenciji klasy ,A”,
wydanej w Republice Potudniowej Afryki w jezyku an-
gielskim. Swiadczy o tym fakt dopuszczenia ucznia
do wykonywania zadan przeznaczonych dla osob
posiadajgcych $wiadectwo kwalifikacji skoczka spa-
dochronowego. Uczen w dniu zdarzenia wykonywat
wszystkie skoki ,Free”.

W trakcie badania zdarzenia lotniczego zespo6t ba-
dawczy PKBWL stwierdzit, ze dokumentacja przed-
stawiona Policji w dniu zdarzenia roznita sie od do-

kumentacji przedstawionej zespotowi badawczemu.
Zespot badawczy stwierdzit wniesienie korekt, ktore
Swiadczytyby o spetnieniu przez organizatora okre-
slonych w przepisach wymagan dla ucznia-skoczka
spadochronowego.

3. Przyczyna wypadku:

PKBWL ustalita, ze przyczyng wypadku lotniczego
byt btad w technice skoku, polegajgcy na wykonaniu
gwattownego zakretu do lgdowania na zbyt matej wy-
sokosci, na mocno obcigzonej czaszy, co spowodo-
wato zderzenie ucznia-skoczka z ziemia, z duzg pred-
koscig pionowg i pozioma.

Okolicznosci sprzyjajgce oraz majgce wplyw na
zaistnienie wypadku:

— samodzielne nabywanie przez ucznia-skoczka
umiejetnosci dynamicznego lgdowania, obej-
mujgcej wykonanie gtebokiego zakretu na ma-
tej wysokosci;

— obnizenie poziomu umiejetnosci ucznia-skocz-
ka spowodowane sporadycznym wykonywa-
niem skokow w ciggu ostatnich 18 miesiecy
przed wypadkiem;

— nieadekwatna samoocena ucznia-skoczka i jego
obnizony krytycyzm odnoszacy sie do wiasnych
umiejetnosci w zakresie techniki skoku;

— warunki pogodowe — chwilowy wzrost pred-
kosci wiatru do 10 — 12 m/s i zwigzana z tym
turbulencja;

— nad uczniem-skoczkiem nie byt sprawowany
nadzor instruktorski w zakresie doboru czaszy
gtownej spadochronu, ktéra byta obcigzona
w granicach ciezaru maksymalnego oraz wy-
znaczanych i realizowanych przez niego zadan
Programu Szkolenia Spadochronowego.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:

4.1. Przeprowadzi¢ kontrole organizatora szko-
lenia spadochronowego w zakresie wykony-
wania dziatalnosci spadochronowej, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami i certyfikatami
w odniesieniu do prowadzonego szkolenia lot-
niczego.

4.2. Rozwazy¢ wprowadzenie do programow szko-
lenia spadochronowego, w czesci przeznaczo-
nej dla skoczkow posiadajgcych swiadectwo
kwalifikacji, zadania i ¢wiczenia obejmujace
nauke wykonywania dynamicznego lgdowa-
nia oraz wskazowki dotyczgce stopniowego
zmniejszania ksztattu, profilu i rozmiaru cza-
szy.

5. Zalecenia profilaktyczne Prezesa:
5.1. Zostanie przeprowadzona kontrola/inspekcja
organizatora skokoéw spadochronowych.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
w z. T. Kgdzioftka,
Wiceprezes Urzedu
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KOMUNIKAT NR 54
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 22 sierpnia 2008 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 455/07

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie wy-
padkow i incydentéw lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr
35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdzeniem nr 14 Pre-
zesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup
przyczynowych zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogtasza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu 14
pazdziernika 2007 r. na spadochronie Sabre 120,
na ktorym 824 skok wykonywat skoczek spado-
chronowy, klasyfikuje do kategorii:

,»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej ,,Brak kwalifikacji - H2”.

2. Opis okolicznosci wypadku:
Skoczek spadochronowy wykonywat skok, z wy-
sokosci 2700m, na zadanie RK-11. Oddzielenie sie

skoczka spadochronowego od samolotu, otwarcie
spadochronu, a nastepnie szybowanie i manewrowa-
nie byto prawidtowe. Podczas podchodzenia do lgdo-
wania, skoczek spadochronowy podwingt pod siebie
lewg noge i w takiej pozycji przyziemit, doznajgc spi-
ralnego ztamania kosci podudzia.

3. Przyczyna wypadku:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkdéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL’, na podstawie wynikow
badania wypadku ustalita, ze przyczyng wypadku
lotniczego btad w technice |lgdowania, polegajgcy na
nieprawidtowym utozeniu nég podczas przyziemie-
nia, co doprowadzito do powaznych obrazen ciata
skoczka.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:
PKBWL nie zaproponowata zadnych zalecen pro-
filaktycznych.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
w z. T. Kgdzioftka,
Wiceprezes Urzedu
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KOMUNIKAT NR 55
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 22 sierpnia 2008 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 217/06

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie wy-
padkow i incydentéw lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr
35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdzeniem nr 14 Pre-
zesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup
przyczynowych zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogtasza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu 29
lipca 2006 r. na spadochronie Falkon 300, na kto-

rym 61 skok wykonywat uczen-skoczek, lat 25 kla-
syfikuje do kategorii:

»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej ,,Postepowanie umysine - H1”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Aeroklub regionalny na terenie przystosowanym
do startow i lgdowan, zorganizowat skoki spadochro-
nowe. Uczen-skoczek uzgodnit z instruktorem, aby
ten petniet nad nim nadzér podczas najblizszego
skoku. Skok miat na celu doskonalenie umiejetnosci
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skoczka w swobodnym spadaniu. Uczen-skoczek po-
brat z magazynu utozony do skoku spadochron typu
Spectre i w 6 wylocie samolotu An-28 z wysokosci
okoto 4000m wykonat skok. Po wylgdowaniu pobrat
zmagazynu utozony do skoku spadochrontypu Falcon
300 w pokrowcu typu Mars-PS034RW, wyposazonym
w automat Cypres model Student. Nastepnie zadekla-
rowat u organizatora che¢ wykonania skoku w wylocie
nr 8, wedtug zadania poprzedniego. Zostat wpisany
na liste zatadowczg, a jako instruktora sprawujgcego
nad nim nadzér wpisano te samg osobe, ktdra spra-
wowata nadzor instruktorski nad uczniem-skoczkiem
w poprzednim skoku. Na wezwanie organizatora skie-
rowane do wszystkich os6b zaplanowanych na 8 wy-
lot, uczen-skoczek samodzielnie zatozyt spadochron
i udat sie na linie sprawdzenia. Sprawdzenie przy-
gotowania uczniow-skoczkow i skoczkow wykonat
praktykant-instruktor pod nadzorem instruktora, pet-
nigcego obowigzki kierownika skokow. Sprawdzenie
to obejmowato jak zwykle zewnetrzng kontrole spa-
dochronow i prawidtowosc¢ ich zatozenia. Nastepnie
sprawdzeni uczniowie-skoczkowie i skoczkowie udali
sie do samolotu. Zrzut wykonany zostat z wysokosci
4050m. Uczen-skoczek, ktory ulegt wypadkowi, opu-
scit poktad samolotu jako 6smy. Od momentu oddzie-
lenia sie od samolotu, do wysokosci 1000m nie byt
obserwowany. Spadajac w ustalonej pozycji ptaskiej,
na wysokosci okoto 1000m, a nastepnie 750m, minat
kolejno dwdéch skoczkdw lecgcych juz na otwartych
spadochronach. Skoczkowie ci opuscili poktad samo-
lotu bezposrednio przed nim i otworzyli spadochrony

na prawidfowych wysokosciach. Uczen-skoczek spa-
dat w pozycji twarzg do ziemi, z rekami wzdtuz tutowia
(tzw. pozycja ,track” lub ,strzata”), az do zderzenia
z ziemig, w wyniku ktorego poniést Smier¢ na
miejscu.

3. Przyczyna wypadku:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL”, ustalita, ze przyczynami
wypadku byty:

— nie podjecie przez ucznia-skoczka proby

otwarcia spadochronéw;

— wylgczony automat spadochronowy.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:
W zwigzku z wprowadzeniem przez organizatora
skokow jeszcze przed zakonczeniem badania wypad-
ku nastepujgcych zmian w systemie organizaciji sko-
kow:
— pisemnym potwierdzaniu prowadzenia nad-
zoru instruktorskiego nad uczniem skoczkiem
w danym skoku w osobnym dokumencie,

lub

— podpisywaniu listy zatadowczej przez instruk-
torébw sprawujgcych nadzor nad uczniami-
skoczkami w danym wylocie jeszcze przed
startem samolotu do tego wylotu,

PKBWL nie zaproponowata nowych zalecen profi-
laktycznych.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
w z. T. Kgdzioftka,
Wiceprezes Urzedu
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KOMUNIKAT NR 56
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 26 sierpnia 2008 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 102/06

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie wy-
padkow i incydentow lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr
35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdzeniem nr 14 Pre-
zesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup
przyczynowych zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogfasza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktéry wydarzyt sie w dniu 13
maja 2006 r., na szybowcu SZD-42-2 Jantar 2B,

pilotowanym przez pilota szybowcowego, lat 28,
klasyfikuje do kategorii:

,»Czynnik srodowiskowy”
w grupie przyczynowej ,,Inne - E8”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Pilot wykonywat lot podczas Szybowcowych Mi-
strzostw Polski. Po minigciu pierwszego punktu
zwrotnego nastgpito pogorszenie warunkdéw meteoro-
logicznych: noszenia zaczety malec. Pilot leciat w kie-
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runku drugiego punktu zwrotnego na zmniejszajgce;j
sie wysokosci. Malejgca wysokosc i brak noszen ter-
micznych zmusity pilota do obrania pola i lgdowania
w przygodnym terenie. Podczas dobiegu w potowie
pola szybowiec wykonat obrét w lewo o okoto 100°
i przemiescit sie bokiem okoto 10m. Nastgpito urwanie
kota podwozia gtéwnego. Pilot nie odnidst obrazen.

3. Przyczyna wypadku:
Panstwowa Komisja Badania Wypadkdéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL’, ustalita, ze przyczynag

wypadku lotniczego byto zahaczenie koncowka lewe-
go skrzydta o uprawe, co spowodowato tzw. ,cyrkiel”
i niekontrolowane przemieszczenie sie szybowca bo-
kiem do kierunku dobiegu oraz w konsekwencji, wy-
tamanie kofa podwozia gtbwnego.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:
PKBWL nie sformutowata zalecen profilaktycz-
nych.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 57
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 26 sierpnia 2008 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 211/06

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie wy-
padkow i incydentéw lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr
35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdzeniem nr 14 Pre-
zesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup
przyczynowych zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogtasza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu 25
lipca 2006 r., na szybowcu SZD-55-1, pilotowanym
przez pilota szybowcowego, lat 22, klasyfikuje do
kategorii:

,»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej ,,Btedy proceduralne - H4”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Pilot szybowcowy wykonywat lot podczas trzeciej
konkurencji Przedmistrzostw Swiata Junioréw. Pilot
w czasie lotu zorientowat sig, ze nie posiada wystar-
czajgcej wysokosci na bezpieczny dolot na zapla-
nowane lotnisko, w zwigzku z czym podjgt decyzje
0 zmianie kierunku lotu w celu wyladowania w innym,
nadajgcym sie do lgdowania terenie. Bedgc w pobli-
Zu obranego miejsca, pilot zauwazyt inny szybowiec,
ktory uniemozliwiat mu bezpieczne lgdowanie na tym
terenie. Probowat kilkakrotnie skontaktowac sie z pi-

lotem tego szybowca, jednak bezskutecznie. Ponie-
waz pilot byt juz zbyt nisko by zawrdécic na teren pfaski
i bezpieczny, zdecydowat w ostatecznosci wylgdowac
w okolicach jeziora, ktore obserwowat juz wczesniej.
Manewr do lgdowania wykonat od pozyciji z wiatrem,
z otwartym i zabezpieczonym podwoziem. Tuz przy
przyziemieniu pilot uderzyt podwoziem gtownym
w zagtebienie, ktore nie byto widoczne wczesniej
z powietrza. Pilot nie doznat zadnych obrazen, nato-
miast szybowiec zostat powaznie uszkodzony.

3. Przyczyna wypadku:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL’, ustalita, ze przyczyna
wypadku lotniczego byt btad pilota polegajacy na za-
planowaniu punktu przyziemienia, na obranym polu,
zbyt blisko jego krawedzi i wczesniejszym przyziemie-
niu niz to byfo zaplanowane.

Okolicznoscig sprzyjajgcg zaistnieniu wypadku
byto niedokonanie prawidtowego przeglgdu obrane-
go pola przed lgdowaniem.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:
PKBWL nie sformutowata zalecen profilaktycz-
nych.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 58
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 27 sierpnia 2008 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 276/06

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie wy-
padkow i incydentow lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr
35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdzeniem nr 14 Pre-
zesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup
przyczynowych zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogfasza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie¢ w dniu 10
wrzesnia 2006 r., na szybowcu SZD-30 Pirat, pilo-
towanym przez pilota szybowcowego, lat 51, kla-
syfikuje do kategorii:

»Czynnik organizacyjny”
w grupie przyczynowej ,,System szkolenia - 02”

oraz do kategorii:
»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej ,,Btedy proceduralne - H4”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Pilot szybowcowy wykonywat lot na termike. Po za-
niku wznoszenia pod chmurg Cumulus, pilot wytracit
wysokos¢ do okoto 300m nad poziom startu i podjat
decyzje o wykonaniu lgdowania z prawym kregiem.
Tej decyzji nie zgtosit do kierujgcego lotami. Podczas
manewru do lgdowania zauwazyt inny szybowiec
i postanowit wykona¢ dodatkowe okrgzenie w lewo
w celu bezpiecznego ominiecia szybowca. W czasie
zakretu szybowiec wleciat w obszar silnego dusze-
nia, wytracit predkosc¢ i wpadt w niezamierzony lewy
korkocigg. Po jednej zwitce, pilot wyprowadzit szybo-
wiec i z duzym katem nurkowania zaczepit skrzydtami

o wysokie drzewa, po czym kadtub szybowca zderzyt
sie ze zboczem gory. W wyniku kolizji szybowiec ulegt
zniszczeniu a pilot doznat powaznych obrazen.

3. Przyczyna wypadku:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkoéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL”, ustalita, ze przyczynami
wypadku lotniczego byty:

— brak ustalonych zasad budowy kregu nadlot-

niskowego i prowadzenia tgcznosci radiowej;

— btedna ocena przez pilota sytuacji ruchowej
na kregu nadlotniskowym;

— podjecie przez pilota nieuzasadnionej decyzji
wykonania krgzenia na zewnatrz kregu po za-
wietrznej stronie otaczajgcych lotnisko wzgorz
przed wykonaniem czwartego zakretu;

— utrata predkosci i niezamierzone wpadniecie
szybowca w korkocigg.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:

4.1. Rygorystycznie przestrzegaC zasad lotu po
kregu nadlotniskowym z prowadzeniem tacz-
nosci radiowej oraz nadzoru kierujgcego lota-
mi.

4.2. Wypadek omowi¢ we wszystkich aeroklubach
i osrodkach szkolenia szybowcowego, zwra-
cajgc uwage na obowigzek zgtaszania zamiaru
wejscia w krgg nadlotniskowy oraz prawidtowg
budowe kregu nadlotniskowego podczas wy-
konywania treningowych lotow termicznych
z uwzglednieniem prowadzenia obowigzujgce;j
korespondencji radiowe;.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 59
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 26 sierpnia 2008 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 218/06

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie wy-
padkow i incydentéw lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr
35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdzeniem nr 14 Pre-
zesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup
przyczynowych zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogtasza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktéry wydarzyt sie w dniu 30
lipca 2006 r., na szybowcu SZD-48-3 Jantar Std 3,
pilotowanym przez pilota szybowcowego, lat 21,
klasyfikuje do kategorii:

»Czynnik srodowiskowy
W grupie przyczynowej ,Inne - E8”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Pilot szybowcowy wykonywat lot w ramach Przed-
mistrzostw Swiata Junioréw. Ze wzgledu na zanikaja-
ce noszenia termiczne, szukat pola nadajgcego sie do
lgdowania. Zauwazyt takie pole w dolinie u podnoza

gory i z wysokosci okoto 1300m rozpoczgt wykony-
wanie manewru do lgdowania. Pole to byto porosniete
wysokg trawg i chwastami. Po przyziemieniu, szybo-
wiec uderzyt w niewidoczng, przebiegajacg poprzecz-
nie do kierunku przebiegu, nierébwnosc¢ terenowa.
Podwozie gtdwne ulegto ztozeniu, a sungcy po ziemi
kadtub uderzyt w kamienie. Szybowiec zostat uszko-
dzony, pilot nie doznat zadnych obrazen.

3. Przyczyna wypadku:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkdéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL", ustalita, ze przyczy-
ng wypadku lotniczego byto wpadniecie szybowca
w niewidoczng z powietrza, nierébwnosc¢ terenowa,
usytuowang poprzecznie do kierunku dobiegu. Zda-
rzenie to miato charakter losowy.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:
PKBWL nie sformutowata zalecen profilaktycz-
nych.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 60
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 26 sierpnia 2008 .

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 149/04

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie wy-
padkéw i incydentow lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr
35, poz. 225), w zwigzku z zarzagdzeniem nr 14 Pre-
zesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup
przyczynowych zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogtasza sig, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu 11
lipca 2004 r. na samolocie Cessna F150J, piloto-

wanym przez ucznia-pilota, lat 39, klasyfikuje do
kategorii:
»Nieustalone”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Uczen-pilot wykonywat start na samolocie Ces-
sna F150J. Przed oderwaniem samolotu od pasa, pi-
lotujgcy odczut uderzenie w przednie koto, po czym
pojawity sie wibracje, ktore samoistnie ustgpity po
oderwaniu sie samolotu. Po zgfoszeniu tego faktu
kierujgcemu lotami, pilot otrzymat polecenie przelo-
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tu nad kwadratem na wysokosci 50 m. Kierownik lo-
tow, ktéry obserwowat przelot stwierdzit, ze przednia
golen samolotu ulegta uszkodzeniu. Po kilkunastu
minutach, potrzebnych na przygotowanie lotniska na
awaryjne lgdowanie, uczen-pilot dostat pozwolenie
na lgdowanie. Lgdowanie nastgpito na kota gtéwne
zwytgczonym silnikiem i zasilaniem. Po dobiegu okoto
50 m i opuszczeniu przedniego kotka, samolot skrecit
w prawo o 80° i po 20-30 m zatrzymat sie. Uczen-pilot
opuscit kabine nie odnoszgc obrazen, natomiast sa-
molot ulegt znacznym uszkodzeniom i zostat zakwali-
fikowany do naprawy specjalne;.

3. Przyczyna wypadku:

Panstwowej Komisji Badan Wypadkow Lotniczych,
zwanej dalej ,PKBWL’, nie udafo sie okresli¢ przyczy-
ny zaistnienia wypadku lotniczego.

Ztamanie mocowania goleni przedniego podwozia
mogto by¢ spowodowane wpadnieciem kota przed-
niej goleni samolotu w nierownosc¢ terenowg podczas
startu oraz ostabieniem konstrukcji w wyniku dtugo-
trwatej eksploatacji samolotu.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:
PKBWL nie sformutowata propozycji zalecen pro-
filaktycznych.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 61
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 26 sierpnia 2008 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 470/08

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie wy-
padkow i incydentow lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr
35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdzeniem nr 14 Pre-
zesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup
przyczynowych zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogfasza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie¢ w dniu 18
lipca 2008 r. na spadochronie Spectra 170, na kto-
rym 110 skok wykonywat uczen-skoczek, lat 37,
klasyfikuje do kategorii:

,»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej ,,Btedy proceduralne - H4”.

2. Opis okolicznosci wypadku:
Uczen-skoczek wykonywat skok z wysokosci
4000m, z samodzielnym otwarciem spadochronu. Po

otwarciu spadochronu, uczen-skoczek szybowat do
wyznaczonego miejsca lgdowania. Podchodzgac do
lgdowania, na wysokosci 15-20m, wykonat gwattow-
ny zakret w lewo o okoto 180°. W koncowej fazie jego
wykonywania, uczen-skoczek zderzyt sie z ziemia,
doznajgc powaznych obrazen ciata.

3. Przyczyna wypadku:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkoéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL’, ustalita, ze przyczyng
wypadku byt btad techniki lgdowania, polegajacy na
zainicjowaniu zakretu do lgdowania na wysokosci,
ktora nie byta wystarczajgca do prawidtowego zakon-
Czenia manewru.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:
PKBWL nie zaproponowata zalecen profilaktycz-
nych.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 62
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 26 sierpnia 2008 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 203/08

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie wy-
padkow i incydentéw lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr
35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdzeniem nr 14 Pre-
zesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup
przyczynowych zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogtasza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu 26
kwietnia 2008 r., na spadochronie typu PD, na
ktorym pierwszy skok wykonywat uczen-skoczek,
lat 37, klasyfikuje do kategorii:

Nieustalone (N).

2. Opis okolicznosci wypadku:

Uczen-skoczek wykonywat swoj pierwszy skok na
spadochronie PD-280. Uczen-skoczek po otwarciu
spadochronu szybowat w kierunku wyznaczonego

miejsca lgdowania. Przyziemienie nastgpito pod wiatr
i na prawidtowo ustawione nogi. Wiatr wiat z predko-
$cig 1-2 m/s. Po lgdowaniu uczen-skoczek odczuwat
bdl w prawej stopie. Po przewiezieniu do szpitala i
wykonaniu badan stwierdzono peknigcie kosci gole-
niowej.

3. Przyczyna wypadku:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkdéw Lotni-
czych, zwana dalej ,,PKBWL”, nie byfa w stanie ustali¢
przyczyny wypadku lotniczego.

Prawdopodobng przyczyng wypadku byto lgdowa-
nie ucznia-skoczka na niewidoczng z powietrza nie-
rownos¢ terenowg.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:
PKBWL nie zaproponowata zalecen profilaktycz-
nych.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski

144

KOMUNIKAT NR 63
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 26 sierpnia 2008 .

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 175/06

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie wy-
padkow i incydentéw lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr
35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdzeniem nr 14 Pre-
zesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup
przyczynowych zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogtasza sig, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, kt6ry wydarzyt sie w dniu 9 lip-
ca 2006 r., na szybowcu SZD-30 Pirat, pilotowa-

nym przez pilota szybowcowego, lat 42, klasyfiku-
je do kategorii:

,Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej ,,btedy proceduralne - H4”.

2. Opis okoliczno$ci wypadku:

Pilot szybowcowy podczas wykonywania prze-
lotu po trasie trojkata, w wyniku zaniku noszen ter-
micznych, zrezygnowat z dalszego kontynuowania
lotu i podjgt decyzje o lgdowaniu w terenie przygod-
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nym. Przyziemienie szybowca nastgpito w czasie,
gdy predkos¢ postepowa byta wieksza od normal-
nej, stosowanej dla szybowca Pirat. Caty dobieg
szybowca odbywat sie w obszarze pola o znacz-
nym spadku terenu. Taki profil terenu istotnie wy-
dtuzyt dobieg szybowca i manewr Igdowania szy-
bowcem =zostat zakonczony ztamaniem kadtuba
na poprzecznym uskoku terenu, znajdujgcym sie poza
polem przygodnego lgdowania. Pilot nie doznat zad-
nych obrazen ciata.

3. Przyczyna wypadku:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkoéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL’, ustalita, ze przyczyng
wypadku byto:

— nieumiejetne wykonanie manewru do lgdowa-

nia z dwoéch zakretow o 180°;

— zbyt stroma Sciezka podejscia do lgdowania,

wynikiem czego byta za duza predkos¢ przy-

ziemienia i przesuniecia punktu przyziemienia
do 1/3 diugosci pola;

— niewystarczajgce przygotowanie pilota w za-
kresie techniki lgdowania w ograniczonym te-
renie oraz taktyki przelotowej.

Okolicznoscig sprzyjajaca zaistnieniu wypadku byt

profil terenu w miejscu lgdowania.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:

4.1. Omoéwi¢ wypadek z pilotami wykonujgcymi
przeloty szybowcowe.

4.2. Zwréci¢ uwage na koniecznosC¢ przerwania
poszukiwania wznoszen w rejonie pola przy-
godnego lgdowania na takiej wysokosci, ktora
zapewnia zbudowanie prawidiowego kregu,
w celu wykonania bezpiecznego lgdowania.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 64
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 26 sierpnia 2008 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 67/05

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie wy-
padkow i incydentow lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr
35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdzeniem nr 14 Pre-
zesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup
przyczynowych zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC
22006 r. Nr 10, poz. 43) ogfasza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu 21
maja 2005 r., na motolotni Libre 3, pilotowane;j
przez pilota motolotniowego, lat 50, klasyfikuje do
kategorii:

»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej ,,Postepowanie
umysine - H1”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Pilot motolotniowy postanowit wykonac lot pokazo-
wy, ktérego celem byt zrzut balonikéw. Baloniki byty
umieszczone w wiekszych balonach, ktore zamoco-
wane zostaty przez pilota pod skrzydtem motolotni.
W trakcie lotu na wysokos$ci 60-100m oderwat sie pra-

wy balon a motolotnia, po krotkiej chwili, wykonata
zakret w lewo i przeszta do stromego lotu po ciasnej
spirali. W tej fazie lotu, od skrzydta oderwat sie lewy
balon. W tej konfiguracji motolotnia zderzyta sig z zie-
mig. W nastepstwie wypadku pilot poniost smier¢ na
miejscu a motolotnia zostata zniszczona.

3. Przyczyna wypadku:

W trakcie badania Panstwowa Komisja Badania
Wypadkow Lotniczych, zwana dalej ,,PKBWL”, ustalita
nastepujgca przyczyne wypadku lotniczego:

Bfad koncepciji przygotowania i zamocowania pod
skrzydtem motolotni zasobnikow (balonéw) oraz wy-
konanie lotu z tymi zasobnikami, istotnie pogarszaja-
cymi jej charakterystyki aerodynamiczne, szczegolnie
po oderwaniu jednego z nich.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:
PKBWL nie sformufowata zaleceh profilaktycz-
nych.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 65
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 26 sierpnia 2008 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 285/04

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie wy-
padkow i incydentéw lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr
35, poz. 225), w zwigzku z zarzadzeniem nr 14 Pre-
zesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup
przyczynowych zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogtasza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie¢ w dniu 24
pazdziernika 2004 r. na szybowcu SZD-30 Pirat,
pilotowanej przez ucznia-pilota, lat 45, klasyfikuje
do kategorii:

»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej ,,Brak kwalifikacji - H2”,
,Btedy proceduralne - H4”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Uczen-pilot wykonywat na szybowcu lot, konczg-
cy szkolenie z zakresu lotéw zaglowych. W drugie;j
godzinie lotu, podczas wykonywania lotu nad zbo-
czem gory, na bardzo matej predkosci i wysokosci,
uczen-pilot wykonat gteboki zakret w celu uniknigcia
zderzenia ze szczytem gory, doprowadzajac do prze-
ciggniecia aerodynamicznego szybowca i zderzenia
z wierzchotkami drzew. Uczeh-pilot doznat lekkich ob-
razen ciata, szybowiec zostat catkowicie zniszczony.

3. Przyczyna wypadku:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkdéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL, ustalita, ze przyczynami
wypadku byty:

— wykonanie lotu nad zboczem na zbyt matej

wysokosci;

— btad techniki pilotazu, polegajgcy na wykona-

niu zakretu z duzym przechyleniem i na zbyt

matej predkosci, co doprowadzito do przecig-
gniecia szybowca i zderzenia z lasem.

Okolicznoscig sprzyjajgca zaistnieniu wypadku byt
brak lotu sprawdzajgcego ucznia-pilota z instrukto-
rem, po 13 miesiecznej przerwie w lotach zaglowych.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:

4.1. W warunkach Gorskiej Szkoty Szybowcowej,
w stosunku do pilotow niemajgcych doswiad-
czenia w lotach zaglowych oraz innych lotach
w warunkach gorskich, przed dopuszczeniem
do lotéw samodzielnych, nalezy dokonywac
wszechstronnej i wnikliwej kontroli techniki
pilotazu oraz znajomosci zasad wykonania lo-
téw w warunkach gorskich.

4.2. Dyrektorzy/szefowie wyszkolenia, jednostek
Aeroklubu Polskiego, powinni dopilnowac, aby
dokumentacja osobista pilotow (ksigzka prze-
biegu pilota szybowcowego) byta wydawana
i prowadzona zgodnie z obowigzujgcymi prze-
pisami.

4.3. Nie nalezy dopuszcza¢ do naruszania obo-
wigzujacych procedur wydawania i pobierania
sprzetu do lotu przez osoby nieposiadajgce
stosownych uprawnien (brak licenciji).

5. Zalecenia profilaktyczne Prezesa Urzedu Lotnic-
twa Cywilnego:

5.1. Prosze Pana Prezesa o opracowanie i wprowa-
dzenie odpowiedniego zapisu do dokumenta-
cji regulaminowej Aeroklubu Polskiego, doty-
czgcej procedury wydania i pobierania sprzetu
do lotu.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 66
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 26 sierpnia 2008 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 376/06

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie wy-
padkow i incydentow lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr
35, poz. 225), w zwigzku z zarzadzeniem nr 14 Pre-
zesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup
przyczynowych zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogfasza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie¢ w dniu 16
grudnia 2006 r., na samolocie Piper PA-34-200
Seneca |, pilotowanym przez pilota samolotowego
zawodowego, lat 42, klasyfikuje do kategorii:

,»Czynnik srodowiskowy”
w grupie przyczynowej ,,Ptaki, zwierzeta, inne
obiekty - E4”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Pilot wykonywat lot na wysokosci okoto 1500 stop,
przy predkosci 140 wezitdéw, napotkat rozproszone
stado ptakéw. Poniewaz byto ich stosunkowo nie-

wiele, pilot nie wykonat zadnej proby ominiecia ich.
W momencie przelatywania przez stado, jeden z pta-
kow uderzyt w krawedz natarcia prawego skrzydta.
W wyniku zderzenia z ptakiem ulegto uszkodzeniu po-
szycie samolotu oraz pneumatyczna instalacja prze-
ciwoblodzeniowa. Pilot nie doznat zadnych obrazen.

3. Przyczyna wypadku:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL’, w trakcie badania usta-
lita, ze przyczyng wypadku lotniczego byt brak préby
ominiecia ptakow.

Okolicznoscig sprzyjajaca zaistnieniu wypadku byt
lot pod stonce, ktore utrudnito zauwazenie stada pta-
kow.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:

PKBWL, po zapoznaniu sie ze zgromadzonymi
w trakcie badania materiatami, zaproponowata zapo-
znanie personelu z zaistniatym zdarzeniem.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 67
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO
z dnia 26 sierpnia 2008 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 125/05

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie wy-
padkéw i incydentow lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr
35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdzeniem nr 14 Pre-
zesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup
przyczynowych zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogtasza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu 17 lip-
ca 2005 r., na szybowcu Bocian M, pilotowanym

przez pilota szybowcowego, lat 29, klasyfikuje do
kategorii:

,»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej ,Brak kwalifikacji - H2”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Pilot szybowcowy wystartowat, z pasazerkg na mo-
toszybowcu, do lotu termicznego. Po starcie, na wy-
sokosci okofo 20m, motoszybowiec przeszedt do lotu
poziomego. Nastepnie znizyt sie do wysokosci okoto
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10m i wykonat zakret w lewo z matym przechyleniem.
W trakcie wykonywania zakretu doszto do zwiekszenia
przechylenia ponad 60° w lewo, z rbwnoczesnym wy-
traceniem wysokosci. Motoszybowiec zaczepit lewym
skrzydtem o trawe i zderzyt sie czescig nosowg z zie-
mig. Pilot i pasazerka doznali niegroznych pottuczen
i o wtasnych sitach opuscili rozbity motoszybowiec.

3. Przyczyna wypadku:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkdéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL, ustalita, ze przyczynami
wypadku lotniczego byty:

— btad w technice pilotowania, polegajgcy na
przejsciu na wznoszenie na predkosci odpo-
wiadajgcej Il zakresowi predkosci lotu pozio-
mego;

— kontynuowanie przez pilota startu pomimo nie-
uzyskania wznoszenia zapewniajgcego 0sig-

gniecie bezpiecznej wysokosci nad progiem
pasa i przeszkodami terenowymi;

— wykonanie zakretu na zbyt matej wysokosci
i predkosci lotu;

— niewtasciwe zajecie miejsca w kabinie, co
utrudnito sterowanie i obserwacje przyrzg-
dow.

Czynnikiem sprzyjajagcym zaistnieniu zdarzenia
lotniczego byta turbulencja spowodowana wiatrem
wiejacym zza sciany lasu i ewentualnymi prgdami ter-
micznymi.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:
PKBWL nie sformutowata zalecen profilaktycz-
nych.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 68
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 26 sierpnia 2008 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 71/05

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie wy-
padkow i incydentéw lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr
35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdzeniem nr 14 Pre-
zesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup
przyczynowych zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogtasza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu 22
maja 2005 r., na samolocie Jak-12M, pilotowanym
przez pilota turystycznego, lat 50, klasyfikuje do
kategorii:

»Czynnik techniczny”
w grupie przyczynowej ,,Podwozie
i ogumienie - T3”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Pilot podczas lgdowania doprowadzit do przepad-
niecia samolotu z wysokosci okoto 2m, co spowodo-
wato odpadniecie lewego kota podwozia gtownego.
Samolot, po przyziemieniu odbit sie i przeszedt na
drugi krgg. Kierownik lotow powiadomit pilota o awa-
rii, jednoczesnie polecajgc kontynuacje lotu po kregu

nad lotniskiem w celu wypracowania paliwa. W tym
czasie wezwat straz pozarng i pogotowie ratunkowe,
w celu zabezpieczenia awaryjnego lgdowania. Po
usunieciu z pola wzlotow wszelkich przeszkdd i od-
powiednim przygotowaniu lagdowiska, pilot wykonat,
nakazang przez kierownika lotéw, probe podejscia do
pozycji wytrzymania. Poniewaz préba wypadfa po-
myslInie, pilot wykonat krag i podszedt do lgdowania
na petnych klapach. Po przyziemieniu na prawe koto
i kotko ogonowe, samolot zakonczyt dobieg po okoto
40m. Pilot nie doznat zadnych obrazen.

3. Przyczyna wypadku:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkdéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL, ustalita, ze przyczynami
wypadku lotniczego byty:

- niskocykliczne zmeczenie materiatu osi lewe-
go podwozia gtbwnego w okresie wczesniej-
szej eksploatacji samolotu;

— niska jako$¢ materiatu uszkodzonej osi.

Okolicznoscig sprzyjajaca zaistnieniu wypadku byto
dynamiczne obcigzenie podwozia gtbwnego podczas
lgdowania z przepadnieciem, z wysokosci 2m.



Dziennik Urzedowy
Urzedu Lotnictwa Cywilnego Nr 10

— 308 —

Poz. 149 150

4. Zalecenia profilaktyczne Panstwowej Komisji Ba-
dania Wypadkow Lotniczych:

4.1. Dokona¢ przeglagdu osi podwozia gtéwnego
wszystkich samolotow typow JAK-12M oraz
PZL-101 Gawron, bedgcych w eksploatacji.

4.2. Omoéwi¢ wypadek z pilotami wykonujgcymi
loty na w/w samolotach.

5. Zalecenia profilaktyczne Prezesa Urzedu Lotnic-
twa Cywilnego:

5.1. Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego wprowa-
dzit Dyrektywe Zdatnosci Nr SP-0004-2006-A
z dnia 19.09.2006 r. dotyczgcg wzrokowego
przegladu osi kot gtownych na okolicznosc wy-
stapienia peknie¢ zmeczeniowych, odnoszgca
sie do wszystkich samolotéw Jak-12A (M) oraz
PZL-101A Gawron.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 69
PRZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 26 sierpnia 2008 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 064/03

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie wy-
padkow i incydentow lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr
35, poz. 225), w zwigzku z zarzadzeniem nr 14 Pre-
zesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup
przyczynowych zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC
z 2006 r. Nr 10, poz. 43), ogfasza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktéry wydarzyt sie w dniu 8
czerwca 2003 r., na szybowcu SZD-24C Foka, pi-
lotowanym przez pilot szybowcowego, lat 42, kla-
syfikuje do kategorii:

,»Czynnik srodowiskowy”
w grupie przyczynowej ,,Inne - E8”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Pilot wykonywat przelot treningowy po trasie.
W trakcie wykonywanego przelotu, w godzinach po-
potudniowych, warunki atmosferyczne ulegty pogor-

szeniu. Dalsze kontynuowanie lotu byto niemozliwe,
pilot podjat decyzje o ladowania w terenie przygod-
nym. Podczas dobiegu usterzenie szybowca zaczepito
o kepe trawy, co spowodowato wybudowanie statecz-
nika z okucia w kadtubie. Pilot nie odniost obrazen.

3. Przyczyna wypadku:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkoéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL’, ustalita, ze przyczyng
wypadku byto zahaczenie usterzeniem poziomym
o kepe traw, co w konsekwencji spowodowato wybu-
dowanie statecznika poziomego z okucia w kadtubie.

Okolicznoscig sprzyjajacg zaistnieniu wypadku
byto wybranie przez pilota pola do lgdowania, na kto-
rym byfa wysoka uprawa.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:
PKBWL nie sformutowata propozycji zalecen pro-
filaktycznych.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 70
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 26 sierpnia 2008 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 192/05

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie wy-
padkow i incydentéw lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr
35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdzeniem nr 14 Pre-
zesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup
przyczynowych zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogtasza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu 2
wrzesnia 2005 r., na samolocie AN-2, pilotowanym
przez pilota zawodowego, lat 59 oraz przez pilota
turystycznego, lat 25, klasyfikuje do kategorii:

»Czynnik techniczny”
W grupie przyczynowej ,,Powazna awaria
silnika - T1”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Zatoga samolotu w sktadzie pilot-dowodca, Il pilot-
obserwator oraz obserwator wystartowata na lot pa-
trolowo-gasniczy. Po starcie na wysokosci okoto 40m,
zatoga stwierdzita spadek predkosci wznoszenia.
W zaistniatej sytuacji pilot-dowddca oddat wolant od
siebie i zwiekszyt cisnienie fadowania do 1,2 pk. Sa-
molot znizat sie do krawedzi lasu, znajdujgcego sie na

trasie lotu. W tym momencie nastgpit spadek mocy
silnika, a chwile pdzniej nastgpito samoczynne wy-
taczenia sie silnika. Samolot zetknat sie z powierzch-
nig koron drzew, wyhamowat predkosS¢ postepowa
i tamigc drzewa opadt na nich w doéf lasu, pochylajac
sie w kierunku silnika. Zatoga wytaczyta iskrowniki,
zamkneta kran paliwa i z powodu pojawienia sie¢ na
masce silnika ognia, natychmiast bezpiecznie opusci-
ta samolot.

3. Przyczyna wypadku:

W trakcie badania Panstwowa Komisja Badania
Wypadkow Lotniczych, zwana dalej ,PKBWL”, ustalita,
ze przyczyngwypadku lotniczego byto urwanie zaston-
ki sterujgcej powietrzem do gaznika, ktéra zabloko-
wata doptyw powietrza, co w konsekwencji doprowa-
dzito do wytgczenia sie z pracy silnika i koniecznos$ci
lgdowania awaryjnego na wysoko-piennym lesie.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:
4.1. Sprawdzi¢, na okolicznos¢ pekniecia, stan
zastonki sterujgcej powietrzem do gaznika na

wszystkich samolotach An-2.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 71
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 27 sierpnia 2008 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 390/07

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzagdzenia Ministra
Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie wy-
padkow i incydentéw lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr
35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdzeniem nr 14 Pre-
zesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup
przyczynowych zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogtasza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu 8
wrzesnia 2007 r. na szybowcu SZD-42-2 Jantar
2B, pilotowanym przez pilota doswiadczalnego,
lat 44, klasyfikuje do kategorii:

»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej ,,Biedy proceduralne - H 4”.
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2. Opis okolicznosci wypadku:

Pilot doswiadczalny w ramach lotu treningowego
demonstrowat zrzut balastu wodnego na pikniku lot-
niczym. W tym czasie, w rejonie lotniska, okresowo
wystepowat niewielki opad deszczu. Po uzyskaniu
zgody od kierujgcego lotami, pilot wykonat trzykrotny
przelot wzdtuz pasa startow Ilgdowan, 090/270°, zrzu-
cajac za kazdym razem balast wody. Podczas trzecie-
go przelotu, na kierunku 90° pilot zorientowat sie, ze
energia szybowca moze okazac sie niewystarczajgca
do wykonania zaplanowanego manewru do lgdowa-
nia i w zwigzku z tym nie wypuszczat podwozia. Na
pogorszenie wtasciwosci aerodynamicznych szybow-
ca miaty wptyw lokalne warunki meteorologiczne oraz
zroszenie powierzchni skrzydet kroplami deszczu.
W zaistniatej sytuacji, pilot zdecydowat sie¢ na wyko-
nanie zakretu w lewo, na kierunek lgdowania 270°.
W trakcie wykonywania zakretu, szybowiec gwal-
townie stracit wysokosc¢ i zaczepit koncowkg lewego
skrzydta o nawierzchnie trawiastg lotniska. Szybowiec
dynamicznie przyziemit, obrocit sie w lewo i zderzyt

sie prawg strong kadtuba z niewielkg skarpg otaczajg-
cg kota modelarskie. Pilot nie odnidst obrazen i opu-
scit kabine szybowca o wtasnych sitach.

3. Przyczyna wypadku:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkoéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL’, ustalita, ze przyczyng
wypadku byto:

— niedostosowanie sposobu wykonania plano-
wanego zadania lotu do zmieniajgcych sie wa-
runkow pogodowych;

— wykonanie zakretu na kierunek lgdowania przy
krytycznie matej wysokosci i przy malejgce;j
predkosci szybowca.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:
PKBWL nie zaproponowata zalecen profilaktycz-
nych.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 72
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 27 sierpnia 2008 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 23/05

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie wy-
padkow i incydentow lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr
35, poz. 225), w zwigzku z zarzadzeniem nr 14 Pre-
zesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup
przyczynowych zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogfasza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktéry wydarzyt sie w dniu 2
kwietnia 2005 r. na szybowcu SZD-45A Ogar, pilo-
towanym przez pilota turystycznego, lat 55, klasy-
fikuje do kategorii:

»Czynnik organizacyjny”
w grupie przyczynowej ,,Obstuga techniczna - 010”

oraz do kategorii:
»,Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej ,,Btedy proceduralne - H5”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Po starcie, po osiggnieciu wysokosci kilkudziesie-
ciu metrow nastgpit znaczny spadek obrotow silnika.
W zaistniatej sytuaciji pilot podjat decyzje o lgdowaniu
awaryjnym. W tym celu wykonat zakret o 180° i wyla-
dowat na czesci trawiastej lotniska, okoto 30m od dro-
gi startowej. Przyziemienie nastgpito ze zwiekszong
predkos$cig pionowg i prawdopodobnie z trawersem,
co spowodowato ztamanie kompozytowego wahacza
podwozia gtéwnego. Pilot nie odniost zadnych obra-
zen.

3. Przyczyna wypadku:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkoéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL”, ustalita, ze przyczynami
wypadku byty:

— obecnos¢ wody w instalacji paliwowej spowo-

dowana dtugim postojem motoszybowca z nie
w petni zatankowanym zbiornikiem paliwa;
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— niezlanie odstoju paliwa; 4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:
— podczas lgdowania przyziemienie trawersem z PKBWL po zakonczeniu badania nie zapropono-
duzg predkoscig opadania. wata zalecen profilaktycznych.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 73
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 2 wrzes$nia 2008 r.
w sprawie okresu miedzyremontowego lotniczych silnikow ttokowych

Na podstawie art. 21 ust. 2 pkt 15 i 16 ustawy §2 Prezes Urzedu, na wniosek uzytkownika statku

z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. powietrznego o MTOM ponizej 2730 kg wykorzy-
z 2006 r. Nr 100, poz. 696, z p6zn. zm.") oraz pkt 8.2.1 stywanego do prywatnego uzytku, zwalnia go
(5)(c) zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia Ministra z obowigzku spetnienia wymagan okreslonych
Infrastruktury z dnia 5 listopada 2004 r. w sprawie bez- w §1 po ztozeniu w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego
pieczehstwa eksploatacji statkow powietrznych (Dz. Oswiadczenia (w Programie Obstugi Technicznej),
U. Nr 262, poz. 2609), informuje sig, co nastepuje: ze jest swiadomy podejmowanej decyzji oraz wy-

nikajacych z niej konsekwenciji.
§1 Maksymalny, rekomendowany przez producen-
téw, kalendarzowy okres miedzyremontowy (TBO)  §3 Ograniczenia zywotnosci okreslone w §1 lub §2
lotniczych silnikow ttokowych dotyczy wszystkich muszg by¢ wtgczone do Programu Obstugi Tech-
statkdw powietrznych zarejestrowanych w polskim nicznej zatwierdzanego przez Prezesa Urzedu.
rejestrze cywilnych statkdw powietrznych.

) Zmiany wymienionej ustawy zostafy ogfoszone w Dz. U. z 2006 r. Nr
104, poz. 708711, Nr 141, poz. 1008 i Nr 170, poz. 1217, z 2007 .

Nr 50, poz. 331 i Nr 82, poz. 558 oraz z 2008 r. Nr 97, poz. 625. Prezes Urze du Lotnictwa Cywilnego

Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 74
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 2 wrzesnia 2008 r.

w sprawie obowigzywania Biuletynéw Serwisowych

Na podstawie art. 21 ust. 2 pkt 15i 16 ustawy z dnia
3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z2006 r. Nr 100,
poz. 696, z pozn. zm.") oraz pkt 8.2.1 (5)(c) zatgcznika
nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
5 listopada 2004 r. w sprawie bezpieczenstwa eksplo-
atacji statkow powietrznych (Dz. U. Nr 262, poz. 2609)
informuje sie, co nastepuje:

§1 Wymagania wprowadzone przez Posiadacza Cer-
tyfikatu Typu (TCH - Type Certificate Holder) Biu-
letynem Serwisowym o statusie ,,Obowigzkowy”
(Mandatory) lub ,Alertowy” (Alert) sa obowigzu-
jace dla wszystkich statkéw powietrznych zareje-
strowanych w polskim Rejestrze Cywilnych Stat-
kow Powietrznych.

) Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2006 r. Nr
104, poz. 708 i 711, Nr 141, poz. 1008 i Nr 170, poz. 1217, Nr 249,
p0z.1829 z 2007 r. Nr 50, poz. 331 i Nr 82, poz. 558 oraz z 2008 r.
Nr 97, poz. 625.

§2

§3

Powtarzalne czynnosci obstugowe okreslone
przez Posiadacza Certyfikatu Typu (TCH - Type
Certificate Holder) Biuletynami Serwisowym (SB)
okreslonymi w §1 muszg by¢ wtgczone do Progra-
mu Obstugi Technicznej zatwierdzanego przez
Prezesa Urzedu.

Decyzje o wprowadzeniu Biuletynow Serwisowych
(SB) o statusie innym niz podany w §1, Listéw Ser-
wisowych (SL) lub podobnych dokumentéw Po-
siadacza Certyfikatu Typu podejmuje Wiasciciel,
Uzytkownik lub Organizacja zarzgdzania ciggtg
zdatnoscig do lotu po przeprowadzeniu oceny
technicznej i/lub ekonomicznej, co musi zostac
potwierdzone w zapisach ciggtej zdatnosci do
lotu.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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