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ZARZADZENIE NR 10
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 23 listopada 2010 r.

zmieniajgce zarzadzenie w sprawie procedur stosowanych przy wydawaniu
Certyfikatu Inspektora Bezpieczenstwa Lotniczego — CASIC
(Civil Aviation Safety Inspector Certificate)

Na podstawie art. 21 ust. 2 pkt 15 i 16 usta-
wy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U.
z 2006 r. Nr 100, poz. 696 z p6zn. zm."), w zwigzku
z Zatacznikiem 9 do Konwencji o miedzynarodo-
wym lotnictwie cywilnym, sporzadzonej w Chicago
w dniu 7 grudnia 1944 r. (Dz. U. z 1959 r. nr 35,
poz. 212 i 214, z p6zn. zm.?) zarzgdza sieg, co na-
stepuje:

§ 1. W zatgczniku nr 1 do zarzadzenia nr 19 Pre-
zesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia
2 grudnia 2005 r. w sprawie certyfikatu In-
spektora Bezpieczenstwa Lotnictwa Cywil-
nego — CASIC (Civil Aviation Safety Inspector
Certificate) (Dz. Urz. ULC Nr 11, poz. 48 oraz
z 2008 r. Nr 5, poz. 46), wprowadza sie naste-
pujace zmiany:

1) § 2 otrzymuje brzmienie:

,8 2. Certyfikat CASIC wydaje sie pracow-
nikom Departamentu Operacyjno-Lot-
niczego oraz Departamentu Techniki
Lotniczej, prowadzgcym nadzor nad
bezpieczenstwem operac;ji polskich stat-
kow powietrznych oraz prowadzgcym
inspekcje obcych statkow powietrznych

" Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostafy
ogfoszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 141,
poz. 1008, Nr 170, poz. 1217, Nr 249, poz. 1829, z 2007 r. Nr
50, poz. 331 i Nr 82, poz. 558, z 2008 r. Nr 97, poz. 625, Nr 144,
poz. 901, Nr 177, poz. 1095, z 2009 r. Nr 180, poz. 1113, Nr 18,
poz. 97, Nr 227, poz. 1505, Nr 42, poz. 340 orazz 2010 r. Nr 47,
poz. 278 i Nr 182, poz. 1228.

2 Zmiany do wymienionej Konwencji zostaly ogfoszone w Dz.
U.z1963r. Nr24, poz. 137138,z 1969 r. Nr 27, poz. 210i 211,
z 1976 r. Nr 21, poz. 130 i 131, Nr 32, poz. 188 i 189 i Nr 39,
poz. 227 i 228, z 1984 r. Nr 39, poz. 199 i 200 oraz z 2000 r. Nr
39, poz. 446 1 447,z 2002 r. Nr 58, poz. 527 i 528 oraz z 2003 r.
Nr 78, poz. 700 i 701.

i ich zatdég podczas przebywania na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej.”;

2) § 3 otrzymuje brzmienie:
,§ 3. Z wnioskiem o wydanie CASIC upraw-
niony pracownik wystepuje do Wicepre-
zesa ds. Standardéw Lotniczych.”;

3) § 4 otrzymuje brzmienie:

»8 4. Wniosek, o ktérym mowa w §3, przed-
ktada Wiceprezesowi ds. Standardow
Lotniczych drogg stuzbowg odpowied-
nio Dyrektor Departamentu Operacyj-
no-Lotniczego lub Departamentu Tech-
niki Lotnicze}.”;

4) §5 otrzymuje brzmienie:
,§ 5. Decyzje o wydaniu lub odmowie wy-
dania CASIC podejmuje Wiceprezes
ds. Standardow Lotniczych.”.

§ 2. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpi-

sania.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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DECYZJA NR 47
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 28 grudnia 2010 .
w sprawie zatwierdzenia zmian struktury przestrzeni powietrznej

Na podstawie art. 21 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2006 r. Nr
100, poz. 696, z pdzn. zm.") w zwigzku z § 4 ust. 4,
§ 5 ust. 2, § 8 ust. 8, § 9 ust. 1 rozporzadzenia Mini-
stra Infrastruktury z dnia 25 listopada 2008 r. w spra-
wie struktury polskiej przestrzeni powietrznej oraz
szczegoiowych warunkow i sposobu korzystania
z tej przestrzeni (Dz. U. Nr 210, poz. 1324) zarzadza
sie, co nastepuje:

§ 1. Zatwierdza sie:

1. zmiang desygnatorow drég lotniczych:
a. UY310 (BODLA - KUNER) na UZ717;
b. L/UL730 (BINKA — CHO) na M/UM602;
c. T/UT545 (CHO - ALUKA) na L/UL730;

2. wprowadzenie nowej drogi lotniczej UN5:

Init Granice pio- Kierunek poziomoéw
Oznaczenie AWY Mag Dist nowe (FL) przelotow wID Uwagi
Znaczacy punkt nawigacyjny | Trk (km) | Klasyfikacja MNM FL MNM FL | (km) wagi
*) przestrzeni Odd Even
1 2 3 4 5 6 7
UN5
A VENES
51°08’56”N 021°54’38"E
290 1 CDR 1 patrz: ENR
1.3 dodatkowo dro-
ga dostepna MON-
342 460 FRI DLY FM 2000
162 68.1 285 18.5 |UTC (2100 UTC)
[C] to 0500 UTC (0600
UTC). W pozosta-
tym okresie droga
300 | niedostepna.
A LIMVI
51°44°42”N 021°41'08”E
290 1
CDR 1 patrz: ENR
1.3 dodatkowo dro-
460 ga dostepna MON-
343 hor FRI DLY FM 2000
162 |2993 285 185 |yTc (2100 UTC)
[C] to 0500 UTC (0600
UTC). W pozosta-
tym okresie droga
300 | niedostepna.
A GITOV
54°22°06”N 020°41'54’E

" Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogfo-
szone w Dz. U. z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 141, poz.
1008, Nr 170, poz. 1217 i Nr 249, poz. 1829 oraz z 2007 r.
Nr 50, poz. 331 i Nr 82, poz. 558, z 2008 r. Nr 97, poz. 625,
Nr 144, poz. 901, Nr 177, poz. 1095, Nr 180, poz. 1113 i Nr 227,
poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 42, poz. 340 oraz
z2010r. Nr 47, poz. 278 i Nr 182, poz. 1228.

3. likwidacje stref TSA40 oraz TSA41.

§ 2. Decyzja wchodzi w zycie z dniem 11 marca
2011 r.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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OBWIESZCZENIE NR 24
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 29 listopada 2010 r.
w sprawie rocznego planu egzaminow teoretycznych na 2011 r.

Na podstawie art. 21 ust. 2 pkt 7, art. 23 ust. 2
pkt 5 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze
(Dz. U. z 2006 r. Nr 100, poz. 696, z p6zn. zm.")
oraz § 23 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 18 lipca 2003 r. w sprawie egzaminow pan-
stwowych na licencje lub uprawnienia lotnicze

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostafy ogfo-
szone w Dz. U. z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 141, poz.
1008, Nr 170, poz. 1217 i Nr 249, poz. 1829, z 2007 r. Nr 50,
poz. 331 i Nr 82, poz. 558, z 2008 r. Nr 97, poz. 625, Nr 144,
poz. 901, Nr 177, poz. 1095, Nr 180, poz. 1113 i Nr 227, poz.
1505, z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 42, poz. 340 oraz z 2010 r.
Nr 47, poz. 278 i Nr 182, poz. 1228.

(Dz. U. z 2003 r. Nr 168, poz. 1637) ogtasza sie
roczny plan egzamindéw teoretycznych na 2011 r.,
stanowigcy zatgcznik do obwieszczenia.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
w z. Tomasz Kgdziotka,
Wiceprezes Urzedu

Zalgcznik do obwieszczenia nr 24
Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
z dnia 29 listopada 2010 r.

PLAN EGZAMINOW TEORETYCZNYCH NA 2011 r.

Zakres egzaminu — jest dopasowany do specjalnosci lub uprawnienia,
do uzyskania ktorych niezbedny jest egzamin.

1. Terminy i miejsce sesji:

Lp. |TERMIN SESJI MIEJSCE FORMA EGZAMINU | ZAKRES EGZAMINOW
1. 10-21.01 [ULC ul. Flisa 2, Warszawa test wyboru petny *
2. | 07-18.02 |ULC ul.Flisa2, Warszawa test wyboru petny *
3. | 07-18.03 |ULC ul. Flisa2, Warszawa test wyboru petny *
4. | 04-15.04 |ULC ul.Flisa2, Warszawa test wyboru petny *
5. | 09-20.05 |ULC ul. Flisa2, Warszawa test wyboru petny ”
6. | 06-17.06 |ULC ul.Flisa2, Warszawa test wyboru petny *
7. 04 - 15.07 |ULC ul. Flisa 2, Warszawa test wyboru petny *
8. 01-12.08 |ULC ul. Flisa 2, Warszawa test wyboru petny *
9. 05-16.09 |ULC ul. Flisa 2, Warszawa test wyboru petny *
10.| 03-14.10 |ULC ul. Flisa?2, Warszawa test wyboru petny *
11.| 07-18.11 |ULC ul. Flisa 2, Warszawa test wyboru petny *
12.| 05-16.12 |ULC ul. Flisa2, Warszawa test wyboru petny *
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Petny zakres egzaminow oznacza, ze w czasie sesji bedg przeprowadzane egzaminy w nastepujg-

cym zakresie:

1) ATPL(A/H), CPL(A/H) oraz IR(A/H) — z wykorzystaniem technik komputerowych — Centralnego
Banku Pytan (CQB-15) EASA;

2) PL(G), PL(FB) oraz PPL(A/H) — z wykorzystaniem technik komputerowych — Krajowego Banku
Pytan;

3) na pozostafe licencje i uprawnienia lotnicze wpisywane do licencji okreslone w ust. 1.3 i 1.4
zatacznika nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 wrzesnia 2003 r. w sprawie
licencjonowania personelu lotniczego (Dz. U Nr 165, poz. 1603, z p6zn. zm.) — z wykorzystaniem
technik komputerowych — Krajowego Banku Pytan;

4) na swiadectwa kwalifikacji i uprawnienia lotnicze wpisywane do $wiadectw okreslone w ust. 4.2
i 4.3 zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia z dnia 3 wrzesnia 2003 r. w sprawie licencjonowania per-
sonelu lotniczego — z wykorzystaniem technik komputerowych — Krajowego Banku Pytan.

2. Egzaminy teoretyczne na licencje, swiadectwa kwalifikacji oraz uprawnienia lotnicze (z wytgczeniem
specjalnosci PL(G), PL(FB), PPL(A/H), ATPL(A/H), CPL(A/H) oraz IR(A/H)) organizowane beda w pierw-
szy dzien kazdej sesji egzaminacyjnej (pierwszy poniedziatek sesji) w terminach podanych w pkt. 1,
z wykorzystaniem papierowych testow wyboru.

* W celu usprawnienia organizacji sesji egzaminacyjnych przeprowadzanych przez Urzad Lotnictwa Cy-
wilnego z wykorzystaniem systemu komputerowego wprowadzono informatyczny system planowania.
Kandydat rezerwuje dogodny dla siebie termin (dzieh i godzing) egzaminu zgodnie z planem egzami-
now, korzystajac z systemu planowania znajdujgcego sie na stronie internetowej Urzedu Lotnictwa Cy-
wilnego (www.ulc.gov.pl).

Zalogowanie sie do systemu nastepuje poprzez wpisanie indywidualnego loginu, skfadajgcego sie
z PIN-u i Hasta, dostarczonego przez Wydziat Lotniczej Komisji Egzaminacyjnej w Urzedzie Lotnictwa
Cywilnego (LKE) za posrednictwem poczty elektronicznej lub uzyskanego w siedzibie Urzedu Lotnictwa
Cywilnego. Przyznanie loginu nastepuje po analizie wniosku kandydata w zakresie spetnienia wymogow
formalnych dopuszczajgcych do egzaminu teoretycznego.

3. Szczegotowe harmonogramy przebiegu kazdej sesji opracowuje Wydziat Lotniczej Komisji Egzaminacyj-
nej w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego, uwzgledniajgc liczbe kandydatow i zakres egzaminow.

4. Dodatkowe sesje egzaminacyjne moga by¢ zorganizowane na wniosek organizacji lotniczej. Wniosek
0 zorganizowanie takiej sesji nalezy ztozy¢ do Przewodniczgcego Komisji Egzaminacyjnej na 30 dni
przed planowanym terminem rozpoczecia ses;ji.

5. Sesje egzaminacyjne na swiadectwa kwalifikacji dla nastepujgcych specjalnosci personelu lotniczego:
1) pilot lotni;
2) pilot paralotni;
3) pilot motolotni;
pilot statku powietrznego o maksymalnej masie startowej do 495 kg;
pilot-operator modelu latajgcego;
skoczek spadochronowy;
mechanika poswiadczania obstugi statku powietrznego
przeprowadzane bedg w terminach ustalanych kazdorazowo z egzaminatorem z wykorzystaniem
papierowych testow wyboru lub technik komputerowych.

Jegs

* Dane kontaktowe egzaminatoréw znajdujg sie na stronie internetowej Urzedu Lotnictwa
Cywilnego (www.ulc.gov.pl).
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6. Egzaminy potwierdzajgce poziom biegtosci jezyka angielskiego dla pilotéw wedtug wymogéw Organi-
zacji Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego (ICAQ) przeprowadzane bedg w terminach ustalanych
kazdorazowo z danym os$rodkiem*, w formie ustnej oraz z wykorzystaniem technik komputerowych.

* Lista osrodkow wraz z ich danymi kontaktowymi:

Lp. Nazwa Osrodka Adres Telefon

1 | Centrum Szkoleniowo-egzaminacyjne ul. Flisa 2, 02-247 Warszawa (0-22) 520-74-29
Urzedu Lotnictwa Cywilnego

2 |Osrodek Egzaminacyjny PLL ,LOT” S.A.  |ul. 17 Stycznia 39, 00-906 Warszawa (0-22) 606-68-39
3 |Osrodek Egzaminacyjny EuroLOT S.A. ul. 17 Stycznia 39, 00-906 Warszawa (0-22) 606-97-80
4 | Osrodek Egzaminacyjny EXIN ul. Zwirki i Wigury 49, 21-040 Swidnik (0-81) 751-34-26
5 |Osrodek Egzaminacyjny ADRIANA Watorowo, 86-253 Kijewo Krolewskie (0-56) 677-22-00
6 |Osrodek Egzaminacyjny OKL Jasionka 915, 36-001 Trzebownisko (0-17) 771-33-00

7. Egzaminy potwierdzajgce poziom biegtosci jezyka angielskiego dla praktykantéw-kontroleréw ruchu lot-
niczego i kontrolerow ruchu lotniczego przeprowadzane beda, w terminach ustalanych kazdorazowo
z danym osrodkiem*, w formie ustnej oraz z wykorzystaniem technik komputerowych.

* Lista osrodkéw wraz z ich danymi kontaktowymi:

Lp. Nazwa Osrodka Adres Terminy sesji Telefon
1 | Centrum Szkoleniowo-egzaminacyjne ul. Flisa 2, Pierwszy i trzeci (0-22) 520-72-11
Urzedu Lotnictwa Cywilnego 02-247 Warszawa czwartek kazdego
miesigca
2 |Osrodek Egzaminacyjny Polskiej Agencji | ul. Wiezowa 8, Kazdy wtorek (0-22) 574-56-38
Zeglugi Powietrznej 02-147 Warszawa
3 | Osrodek Egzaminacyjny Wyzszej Szkoty | ul. Dywizjonu 303/12, |Druga i czwarta (0-81) 551-77-85
Oficerskiej Sit Powietrznych w Deblinie 08-521 Deblin sroda kazdego
miesigca
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OBWIESZCZENIE NR 28
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 8 grudnia 2010 r.
w sprawie stref pobierania optat terminalowych

Na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 3 lipca 2002 r.- Prawo lotnicze (Dz. U.
z2006r. Nr 100, poz. 696, z pdzn. zm.") w zwigzku
z 83 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Transportu
z dnia 15 maja 2007 r. w sprawie optat nawiga-
cyjnych (Dz. U. Nr 92, poz. 619) ogtasza si¢ jed-
ng strefe pobierania optat terminalowych w roku
2011 obejmujgca nastepujgce lotniska:

" Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostafy
ogfoszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 141,
poz. 1008, Nr 170, poz. 1217 i Nr 249, poz. 1829, z 2007 r.
Nr 50, poz. 331 i Nr 82, poz. 558, z 2008 r. Nr 97, poz. 625,
Nr 144, poz. 901, Nr 177, poz. 1095, Nr 180, poz. 1113 i Nr 227,
poz. 15605 oraz z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 42, poz. 340 oraz
z2010r. Nr47, poz. 278 i Nr 182, poz. 1228.

—  Lotnisko Chopina w Warszawie / EPWA

—  Lotnisko Gdansk im. Lecha Watesy / EPGD
—  Lotnisko Krakéw - Balice / EPKK

—  Lotnisko Bydgoszcz - Szwederowo / EPBY
—  Lotnisko Katowice - Pyrzowice / EPKT

—  Lotnisko £6dz - Lublinek / EPLL

—  Lotnisko Poznan - tawica / EPPO

—  Lotnisko Rzeszow - Jasionka / EPRZ

—  Lotnisko Szczecin - Goleniéw / EPSC

—  Lotnisko Wroctaw - Strachowice / EPWR

—  Lotnisko Zielona Goéra - Babimost / EPZG

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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OBWIESZCZENIE NR 29
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 8 grudnia 2010 r.
w sprawie stawek jednostkowych optat trasowych

Na podstawie art. 130 ust. 10 oraz art. 23 ust. 2
pkt 5 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze
(Dz. U. z 2006 r. Nr 100, poz. 696, z p6zn. zm.")
ogtasza sig, co nastepuje:

§ 1. Zatwierdzone na rok 2011 stawki jednostkowe
opfat trasowych stanowig zatgcznik do niniej-
Szego obwieszczenia.

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogto-
szone w Dz. U. z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 141, poz.
1008, Nr 170, poz. 1217 i Nr 249, poz. 1829, z 2007 r. Nr 50,
poz. 331 i Nr 82, poz. 558, z 2008 r. Nr 97, poz. 625, Nr 144,
poz. 901, Nr 177, poz. 1095, Nr 180, poz. 1113 i Nr 227, poz.
1505 oraz 22009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 42, poz. 340 oraz z 2010 .
Nr 47, poz. 278 i Nr 182, poz. 1228.

§ 2. Stopa odsetek za niezaptacone w terminie na-
leznosci z tytutu optat trasowych w roku 2011
wynosi 11,00 % w stosunku rocznym.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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Zatgcznik do obwieszczenia nr 29
Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
z dnia 8 grudnia 2010 r.

Stawki jednostkowe optat trasowych obowigzujgce od dn. 1 stycznia 2011 r.

STREFA stawia jdnostiow e oo

Belgia -Luxemburg * 76,59 -/- -/-
Niemcy * 71,99 -/- -/-
Francja * 67,08 -/- -/-
WIk. Brytania 78,78 0,840273 GBP
Holandia * 65,81 -/- -/-
Irlandia * 33,16 -/- -/-
Szwajcaria 90,99 1,30966 CHF
Portugalia, Lizbona * 47,58 -/- -/-
Austria * 69,15 -/- -/-
Hiszpania kontynentalna * 77,83 -/- -/-
Hiszpania, Wyspy Kanaryjskie * 63,18 -/- /-
Portugalia, Santa Maria * 12,21 -/- -/-
Grecja * 37,72 -/- -/-
Turcja ** 30,82 -/- /-
Malta * 20,90 -/~ /-
Wiochy * 70,51 -/- -/
Cypr * 35,37 /- /-
Wegry 39,86 281,259 HUF
Norwegia 67,19 7,90612 NOK
Dania 67,94 7,44529 DKK
Stowenia * 73,63 -/ -/-
Rumunia 44,48 4,26025 RON
Republika Czeska 46,21 24,6200 CzZK
Szwecja 68,86 9,21646 SEK
Stowacja * 54,04 -/- -/-
Chorwacja 40,49 7,28532 HRK
Butgaria 39,77 1,95524 BGN
b. Jugostowianska Republika Macedonii 56,48 61,2586 MKD
Motdawia 37,18 15,9314 MDL
Finlandia * 40,38 -/- -/-
Albania 43,80 136,578 ALL
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Bosénia i Hercegowina 36,38 1,93344 BAM
Serbia-Czarnogora 40,22 105,373 RSD
Litwa 49,73 3,45044 LTL
Polska 39,46 3,94710 PLN
Armenia 27,24 474,086 AMD
totwa*** 29,59 0,708432 LVL

* . Panstwa nalezgce do Europejskiej Unii Walutowej (EUW).

** : Panstwa okreslajgce swoje koszty bazowe w euro.

***: Integracja techniczna planowana jest na pierwszy dzien drugiego miesigca nastepujgcego po dacie zfozenia

dokumentdw ratyfikacyjnych.

Podane kwoty powiekszone sg o stawke administracyjng EUROCONTROL w wysokosci 0,15 EUR.
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OBWIESZCZENIE NR 33
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 21 grudnia 2010 r.
w sprawie stawek jednostkowych optat terminalowych

Na podstawie art. 130 ust. 10 oraz art. 23 ust. 2
pkt 5 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze
(Dz. U. z 2006 r. Nr 100, poz. 696, z p6zn. zm.")
ogtasza sie, co nastepuje:

" Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostafy
ogfoszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 141,
poz. 1008, Nr 170, poz. 1217 i Nr 249, poz. 1829, z 2007 r.
Nr 50, poz. 331 i Nr 82, poz. 558, z 2008 r. Nr 97, poz. 625,
Nr 144, poz. 901, Nr 177, poz. 1095, Nr 180, poz. 1113 i Nr 227,
poz. 15605 oraz z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 42, poz. 340 oraz
z2010r. Nr47, poz. 278 i Nr 182, poz. 1228.

Od dnia 1 stycznia 2011 roku stawka jednostko-
wa optaty terminalowej stosowana na wszystkich
lotniskach w Polsce, na ktérych zapewniane sg
stuzby ruchu lotniczego, wynosi 1051,03 ztotych.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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WYTYCZNE NR 5
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 29 grudnia 2010 .

w sprawie postepowania dla posiadaczy certyfikatu przewoznika lotniczego
w zakresie wigczania do instrukcji operacyjnej czesé¢ D
programow szkolen podlegajgcych zatwierdzeniu

Na podstawie art. 21 ust. 2 pkt 3, 5i 16 oraz art.
23 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo
lotnicze (Dz. U. z 2006 Nr 100, poz. 696, z pozn.
zm."), w zwigzku z pkt OPS 1.1045 oraz OPS 1.1040
lit. e oraz j rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3922/91
z dnia 16 grudnia 1991 r. w sprawie harmonizacji
wymagan technicznych i procedur administracyj-
nych w dziedzinie lotnictwa cywilnego (Dz. Urz.
WE L 378 z 31.12.1991 z po6zn. zm.?; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdziat 7, tom 1) oraz
§ 32 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Ministra Infrastruk-
tury z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie certyfikacji
dziatalnosci w lotnictwie cywilnym (Dz. U. 2003 r.
Nr 146, poz. 1421 oraz z 2006 r. Nr 158, poz. 1125)
ogtasza sig, co nastepuje:

§1

Zaleca sig, aby programy szkolen przedktada-
ne Prezesowi Urzedu Lotnictwa Cywilnego w celu
zatwierdzenia byly dostarczane przez posiada-

" Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogfo-
szone w Dz. U. z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 141, poz.
1008, Nr 170, poz. 1217, Nr 249, poz. 1829, z 2007 r. Nr 50,
poz. 331 i Nr 82, poz. 558, z 2008 r. Nr 97, poz. 625, Nr 144,
poz. 901, Nr 177, poz. 1095, Nr 180, poz. 1113, Nr 18, poz. 97,
Nr 227, poz. 1505, 22009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 42, poz. 340 oraz
z2010r. Nr47, poz. 278 i Nr 182, poz. 1228).

2 Wymienione rozporzgdzenie zostafo zmienione przez rozpo-
rzgdzenie (WE) nr 2176/96 (Dz. Urz. L 291z 14.11.1996), roz-
porzgdzenie (WE) nr 1069/1999 (Dz. Urz. L 130 z 26.5.1999),
rozporzgdzenie (WE) nr 2871/2000 (Dz. Urz. L 333 z 29.12.2000),
rozporzgdzenie (WE) nr 1592/2002 (Dz. Urz. L 240 z 7.9.2002),
rozporzgdzenie (WE) nr 1899/2006 (Dz. Urz. L 377 z27.12.2006),
rozporzgdzenie (WE) nr 1900/2006 (Dz. Urz. L 377 227.12.2006),
rozporzgdzenie (WE) nr 8/2008 (Dz. Urz. L 10 z 12.1.2008), roz-
porzgdzenie (WE) nr 859/2008 (Dz. Urz. L 254 z 20.9.2008).

czy certyfikatu przewoznika lotniczego (AOC — Air
Operator Certificate) do Urzedu Lotnictwa Cywil-
nego w formie zmiany do instrukcji operacyjnej
czesc D.

§2

Zaleca sie, aby programy szkolen zatwierdzone
przez Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego, nieza-
warte w czesci D instrukcji operacyjnej przewozni-
ka zostaty:

1) wtaczone do czesci D instrukciji operacyjnej
w terminie 30 dni od daty ogtoszenia niniej-
szych wytycznych, lub

2) dofgczone do czesci D instrukcji operacyj-

nej jako kolejne zatgczniki.

§3
Niniejsze wytyczne wchodzg w zycie z dniem
ogtoszenia.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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OGLOSZENIE NR 3

PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO
z dnia 1 pazdziernika 2010 .

w sprawie wykazu lotnisk wpisanych do rejestru lotnisk cywilnych

Na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 5 oraz w zwigz-
ku z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r.
— Prawo lotnicze (Dz. U. Nr 165, poz. 1603, z pdzn.
zm.") ogtasza sie wykaz lotnisk wpisanych do

" Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogfo-
szone w Dz. U. z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 141, poz.
1008, Nr 170, poz. 1217 i Nr 249, poz. 1829, z 2007 r. Nr 50,
poz. 331 i Nr 82, poz. 558, z 2008 r. Nr 97, poz. 625, Nr 144,
poz. 901, Nr 177, poz. 1095, Nr 180, poz. 1113 i Nr 227, poz.
1505, z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 42, poz. 340 oraz z 2010 r.
Nr 47, poz. 278.

rejestru lotnisk cywilnych, stanowigcy zatacznik do
ogtoszenia.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego

w z. Tomasz Kgdziotka,

Wiceprezes Urzedu

Zalgcznik do ogtoszenia nr 3
Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
z dnia 1 pazdziernika 2010 r.

WYKAZ LOTNISK WPISANYCH DO REJESTRU LOTNISK CYWILNYCH

Nr Rejestracyjny
LP. | Rejestru Lotnisk NAZWA LOTNISKA Kod wg ICAO ZARZADZAJACY
Cywilnych
1 2 3 4
1 1 Aleksandrowice EPBA Aeroklub Polski
k. Bielska-Biatej
2 51 Biatousy - osoba fizyczna
3 30 Biatystok Krywlany EPBK Aeroklub Polski
4 55 Bydgoszcz-Szwederowo EPBY Port Lotniczy Bydgoszcz S.A.
im. Ignacego Jana Paderewskiego
5 31 Dajtki k. Olsztyna EPOD Aeroklub Polski
6 44 Elblag EPEL Aeroklub Polski
7 41 Gdansk EPGD Port Lotniczy
im. Lecha Watesy Gdansk Sp. z o.0.
8 18 Gliwice EPGL Aeroklub Polski
9 11 Gotartowice EPRG Aeroklub R.O.W.
k. Rybnika
10 7 Inowroctaw EPIN Aeroklub Polski
11 21 Iwonicz EPIW Aeroklub Polski
12 10 Jelenia Gora EPJG Aeroklub Polski
13 19 Jezow Sudecki - Aeroklub Polski
k. Jeleniej Gory
14 4 Katowice Muchowiec EPKM Aeroklub Polski
15 54 Katowice - Pyrzowice EPKT Gornoslagskie Towarzystwo Lotnicze S.A.
Katowice
16 43 Ketrzyn EPKE Aeroklub Krainy Jezior
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Nr Rejestracyjny
LP. Rejestru Lotnisk NAZWA LOTNISKA Kod wg ICAO ZARZADZAJACY
Cywilnych
1 2 3 4 5
17 2 Kobylnica EPPK Aeroklub Polski
k. Poznania
18 56 Krakéw-Balice EPKK Miedzynarodowy Port Lotniczy
im. Jana Pawta Il
Krakéw-Balice Sp. z 0.0.
19 52 Krepa k. Stupska EPSR Aeroklub Polski
20 22 Krosno EPKR Gmina Krosno
21 27 Kruszyn EPWK Aeroklub Polski
k. Wtoctawka
22 47 Legnica EPLE Strefa Aktywnosci Gosp. Sp. z 0.0.
23 5 Lisie Katy EPGI Aeroklub Polski
k. Grudzigdza
24 38 Chopina w Warszawie EPWA Przedsigbiorstwo Panstwowe
~Porty Lotnicze”
25 14 Lubin EPLU Aeroklub Zagtebia Miedziowego
27 35 t6dz - Lublinek EPLL Port Lotniczy t6dz
im. Wtadystawa Reymonta Sp. z o.0.
28 24 Mastow k. Kielc EPKA Aeroklub Polski
29 59 Mazury EPSY Port Lotniczy ,,Mazury-Szczytno”
Spotka z 0.0.
30 6 Michatkow EPOM Aeroklub Polski
k. Ostrowa WIkp.
31 12 Mielec EPML PZL - Mielec Cargo Sp z 0.0
32 33 Nowy - Targ EPNT Aeroklub Polski
33 32 Piastow EPRP Aeroklub Polski
k. Radomia
34 23 Piotrkow Trybunalski EPPT Aeroklub Polski
35 26 Ptock EPPL Aeroklub Polski
36 25 Pobiednik EPKP Aeroklub Polski
k. Krakowa
37 34 Polska Nowa Wie$ EPOP Aeroklub Polski
k. Opola
38 39 Poznan-tawica EPPO Port Lotniczy
Poznan - tawica Sp. z o.0.
39 17 Przylep k. Zielonej Gory EPZP Aeroklub Polski
40 3 Radawiec EPLR Aeroklub Polski
k. Lublina
41 53 Rzeszow EPRJ Osrodek Ksztatcenia Lotniczego
42 48 Rzeszow EPRZ Port Lotniczy
Jasionka Rzeszoéw-Jasionka Sp. z 0.0.
43 8 Strzyzewice EPLS Aeroklub Polski
k. Leszna
44 45 Suwalki EPSU Aeroklub Polski
45 37 Szczecin Dgbie EPSD Aeroklub Polski
46 49 Szczecin - Goleniow EPSC Port Lotniczy
Szczecin Goleniow Sp. z o.0.
47 15 Swidnik k. Lublina EPSW PZL-Swidnik S.A.
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Nr Rejestracyjny
LP. | Rejestru Lotnisk NAZWA LOTNISKA Kod wg ICAO ZARZADZAJACY
Cywilnych
1 2 3 4 5

49 29 Turbia k. Stalowej Woli EPST Aeroklub Polski

50 60 Warszawa/Modlin EPMO Mazowiecki Port Lotniczy
Warszawa-Modlin Sp. z 0.0.

51 57 Wroctaw - Strachowice EPWR Port Lotniczy
Wroctaw S.A.

52 50 Zamosé EPZA Aeroklub Polski

53 58 Zielona Gora - Babimost EPZG Przedsiebiorstwo Panstwowe
~Porty Lotnicze”

54 9 Zar k. Zywca EPZR Aeroklub Polski
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KOMUNIKAT NR 51
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 23 sierpnia 2010 .

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 457/09

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzadzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadkéw i incydentow lotniczych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdze-
niem nr 14 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadze-
nia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzen lotni-
czych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogta-
Sza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu 30
czerwca 2009 r., na samolocie ultralekkim DV-1
Skylark, na ktérym lot wykonywat pilot samolo-
towy turystyczny, klasyfikuje do kategorii:

»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej: ,,Postepowanie umysine
- H1”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Pilot zaplanowat wykonanie przelotu nawi-
gacyjnego z lgdowaniem na ,obcym” lotnisku.
Po starcie z Muchowca (EPKM) o godzinie 16.00
(LMT) pilot wykonat przelot na nieczynne lotnisko
w Kamieniu Slgskim (EPKN), gdzie wylgdowat
bez fgcznosci z ziemig i natychmiast wystartowat

tzw. konwojerem. W drodze powrotnej prébowat
nawigza¢ tgcznos¢ z lotniskiem w Gliwicach
(EPGL), ale nikt nie odpowiadat. O godzinie
17.01 (LMT) wylgdowat na EPGL i wystartowat
z ,konwojera”, po czym skierowat sie do EPKM.
Na granicy ATZ lotniska, pilot probowat nawigzac
tgcznosc¢ z radiostacjg naziemng lotniska, ale bez
rezultatu. Pilot podchodzit do lgdowania z ,dtu-
giej prostej” i mimo braku pewnosci, co do tagcz-
nosci z radiostacjg na ziemi zgtosit lgdowanie na
pasie betonowym. Podejscie do lgdowania i lgdo-
wanie pilot wykonywat na klapach w pozyciji -10°.
Duza predkosc¢ postepowa spowodowata znaczne
wydtuzenie fazy wytrzymania i dobiegu. Pilot pro-
bujac samolot przyziemi¢ przy nadmiernej pred-
kosci, spowodowat dynamiczne obcigzenie kota
podwozia przedniego, co spowodowato w kon-
takcie z pasem betonowym kilkukrotne odbicie na
niewielkg wysokosc¢ (tzw. kangury predkosciowe).
Dynamiczny kontakt kota podwozia przedniego
z pasem betonowym spowodowat wytamanie wi-
delca kofa z goleni. Pilot widzgc, ze maska silni-
ka pochyla sie nadmiernie wytaczyt iskrowniki.
Wytamanie widelca kota przedniego spowodo-
wato kontakt smigta i goleni przedniego podwozia
z nawierzchnig betonowg DS. Nastgpito intensyw-
ne hamowanie i samolot po okoto 108 m dobie-
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gu zatrzymat sie. Pilot bez obrazen opuscit kabi-
ne i samowolnie usungt samolot z pasa lgdowania.
Samolot zostat lekko uszkodzony.

Na miejsce zdarzenia po kilku minutach pod-
jechali dyrektor i prezes Aeroklubu regionalnego,
instruktor, mechanicy oraz obecny na lotnisku
cztonek Panstwowej Komisji Badania Wypadkow
Lotniczych, zwanej dalej ,PKBWL’. Wszyscy za-
uwazyli nieprawidtowe potozenie klap po lgdowa-
niu. Cztonek PKBWL udat sie do biura po aparat
fotograficzny w celu sporzgdzenia dokumentacji
zdarzenia, a pilot pozostawiony przy samolocie,
w celu zabezpieczenia sprzetu przed ingeren-
Cjg 0sOb trzecich, przestawit w tym czasie klapy
do pofozenia ,lgdowanie”, czyli +40° jak zaleca
instrukcja uzytkowania w locie (IlUwL). Indago-
wany na te okolicznosc, zeznat przed cztonkiem
PKBWL, ze nie potrafi wyjasni¢ faktu zmiany po-
tozenia klap w czasie kiedy pozostawat sam przy
samolocie. Dowodem zmiany potfozenia klap,
w czasie kiedy pilot zabezpieczat samolot stoja-
cy na trawie obok DS po lgdowaniu, sg osobiste
obserwacje cztonka PKBWL oraz oswiadczenia
Swiadkoéw zdarzenia. Zdjecia fotograficzne wyko-
nane przez przedstawiciela PKBWL dokumentujg
stan klap po zmianie ich potozenia.

3. Przyczyna wypadku lotniczego:

PKBWL ustalita, ze przyczynami wypadku lot-
niczego byty:
— wykonywanie podejscia do ladowania
i lgdowanie samolotu na klapach wychylo-
nych do potozenia -10°, stosowanego tylko
przy lotach z predkoscig ponad 210 km/h;

— dynamiczne przyziemienie samolotu na
przednie kofo przy nadmiernej predkosci,
co spowodowato uszkodzenie podwozia
przedniego oraz smigta.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:

PKBWL proponuje doszkolenie pilota w zakre-
sie teoretycznym jak i praktycznym. Zakres szkole-
nia i forme jego zaliczenia ustali szef wyszkolenia
Aeroklubu Slgskiego.

5. Zalecenia Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilne-
go:

Z przeprowadzonego przez Prezesa Urzedu Lot-
nictwa Cywilnego postepowania wynika, iz dziata-
nia pilota w sposob oczywisty Swiadczg o naru-
szeniu zasad bezpieczenstwa, obowigzujgcych
w ruchu powietrznym i pozwalajg na zastosowa-
nie przez Prezesa ULC dyspozycji fakultatywnego
przepisu art. 100 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo lot-
nicze, ktéry stanowi, iz Prezes ULC moze zawiesi¢
licencje lub wynikajace z niej niektore uprawnienia
w przypadku stwierdzenia, ze czionek personelu
lotniczego wykonujgc czynnosci lotnicze, do kto-
rych uprawnia go licencja, zagraza bezpieczenstwu
ruchu lotniczego. W zwigzku z powyzszym Prezes
Urzedu Lotnictwa Cywilnego w dniu 16 sierpnia
2010 r. podjat decyzje o zawieszeniu licenciji piloto-
wi uczestniczacemu w wypadku lotniczym.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 52
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 25 sierpnia 2010 .

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 542/09

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzadzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadkéw i incydentow lotniczych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdze-
niem nr 14 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadze-
nia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzen lotni-
czych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogfa-
Sza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu 20
lipca 2009 r., na szybowcu SZD-48-3 Jantar St
3, pilotowanym przez pilota szybowcowego, lat
20, klasyfikuje do kategorii:

,»Czynnik srodowiskowy”
w grupie przyczynowej: ,Inne - E8”.



Dziennik Urzedowy
Urzedu Lotnictwa Cywilnego Nr 26

— 2788 —

Poz. 110i 111

2. Opis okolicznosci wypadku:

Pilot wystartowat z lotniska Michatkéw na szy-
bowcu do konkurencji obszarowej w ramach Szy-
bowcowych Mistrzostw Juniorow. Dolatujgc do
pierwszej strefy Kozmin, pilot ocenit, ze ma zbyt
mafg wysokos¢, wiec z wysokosci 700 m, ,,cofnat”
sie nad lotnisko. Tam nabrat wysokosci i dokonat
drugiego nalotu na tasme startowg. Ponownie zali-
czyt strefe Kozmin i wykonat lot w kierunku drugiej
strefy Grabow, kitdrg rowniez zaliczyt. Na skutek
zaniku noszen, pilot podjat decyzje o przerwa-
niu lotu i lgdowaniu w terenie przygodnym. Be-
dac na wysokosci 498 m AMSL, pilot wybrat pole
lgdowania i krgzgc nad nim, w stabym noszeniu,
dokonat jego przegladu. Wykonat odpowiedni
manewr i podszedt do lgdowania znad lasu, na
otwartych hamulcach. Ladowanie przebiegto
normalnie, ale pod koniec dobiegu, szybowiec
wpadt do gtebokiego, zarosnietego rowu melio-
racyjnego niewidocznego z powietrza, ktory wcze-
Sniej pilot ocenit, jako polng droge. Koto podwozia
uderzyto w przeciwlegtg sciane, co spowodowato
wybicie szybowca w gore, przeskoczenie rowu
i zatrzymanie sie na polu za rowem. Po wyjsciu
z szybowca i ocenie uszkodzen pilot telefonicznie
powiadomit dyrektora zawodow.

3. Przyczyna wypadku:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL’, ustalita, ze przyczyng

wypadku lotniczego byto wtoczenie sie szybowca
w stabo widoczny z powietrza row melioracyjny,
biegnacy w poprzek drogi pola wybranego do lg-
dowania szybowca.

Okolicznosciami sprzyjajagcymi zaistnieniu zda-
rzenia byty:
— lagdowanie pod stonce,
- niewidoczny z powietrza row meliora-
cyjny biegngcy w poprzek drogi ladowania
szybowca.

Komentarz:

PKBWL doszta do wniosku, ze mozna rozpa-

trywac¢ dwa scenariusze do zdarzenia:

a) pilot mégt podchodzi¢ na zwigkszonej pred-
kosci, skutkiem czego szybowiec niost sie
dtugo przed przyziemieniem, skracajgc tym
samym droge dobiegu,

b) przyczyng zdarzenia mogta by¢ rozgrzana
stoncem powierzchnia ziemi powodujgca,
ze szybowiec diugo niost sie nad tanem
pszenicy, co doprowadzito do skrocenia
przestrzeni mozliwego dobiegu.

4, Zalecenia profilaktyczne PKBWL:
PKBWL nie zaproponowata zalecen profilak-

tycznych

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 53
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 2 wrzesnia 2010 .

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 25/10

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzadzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadkow i incydentow lotniczych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w zwigzku z zarzadze-
niem nr 14 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadze-
nia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzen lotni-
czych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogta-
sza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu 11
stycznia 2010 r. na smigtowcu EC-120B Colibri,
na ktorym lot wykonywat pilot turystyczny, lat
34, klasyfikuje do kategorii:

»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej: ,,Btedy proceduralne
- Ha4”.
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2. Opis okolicznosci wypadku:

Pilot zaplanowat wykonanie przelotu wraz
z dwoma pasazerami z Rawicza do Rychnowa.
Lot byt wykonywany na smigtowcu uzytkowanym
przez firme prywatng. Po sprawdzeniu pogody, pi-
lot wykonat przeglad statku powietrznego oraz
dokonat obliczen cigzaru do startu i potozenia
srodka cigzkosci smigtowca. Po starcie, okoto go-
dziny 9:15 (LMT), pilot nawigzat tgcznos$c¢ radiowag
z Informatorem FIS Poznan, podajgc informacje
o przelocie i jednoczesnie uzyskujgc informacije
o aktualnych warunkach pogodowych w rejonie
lotu. Po okoto 20 minutach od startu, na 77 km
trasy, pilot stwierdzit nagte pogorszenie warunkow
atmosferycznych, spowodowane spadkiem wi-
dzialnosci oraz obnizeniem sie podstawy chmur
i podjat decyzje o lgdowaniu zapobiegawczym
w terenie przygodnym. W tym celu (wg relaciji pilo-
ta) wykonat krgg w prawo, ustawiajgc $migtowiec
pod wiatr, zmniejszyt predkosc¢ lotu ze 120 do
70 kts. Wybrat miejsce do lgdowania, w poblizu
niewielkiego zagajnika, ktory stanowit element
optycznego odniesienia w stosunku do terenu, cat-
kowicie pokrytego sniegiem. W ostatniejfazie podej-
Scia do lgdowania pilot wykonat , lekkie esowanie”,
abedactuz nad powierzchnigzlodzonejpokrywy
snieznej, wyhamowat predkos¢ postepowg smi-
gtowca i przystgpit do przyziemienia. Przyziemienie
nastgpito na lewg ptoze podwozia, co spowodowa-
to zatamanie wierzchniej, zlodzonej warstwy Snie-
gu, a nastepnie zapadniecie sie lewej ptozy na
gtebokos¢ okoto 20 cm. Na skutek gwattownego
przechylenia sie smigtowca, nastgpito zaczepienie
topatami wirnika nosnego o powierzchnie sniegu,
co w konsekwencji doprowadzito do wywrocenia

sie smigtowca na lewy bok i jego zniszczenia. Pilot
wytgczyt gtowne zasilanie elektryczne, zahamowat
wirnik i zamknat doptyw paliwa. Pilot i pasazero-
wie nie odniesli zadnych obrazen, opuszczajgc
smigtowiec o wtasnych sitach.

3. Przyczyna wypadku:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkoéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL?, ustalita, ze przyczy-
ng wypadku lotniczego byt btgd w technice pilo-
towania polegajgcy na przyziemieniu na lewg ptoze
podwozia i z lewym przechyleniem, co doprowadzi-
to do zaczepienia topat wirnika nosnego o zlodzo-
ng powierzchnie sniegu i wywrdcenie smigtowca
na lewy bok.

Okolicznosciami sprzyjajagcymi zaistnieniu wy-

padku lotniczego byty:

— niedokonanie petnej analizy warunkow po-
godowych przed startem i ich nieprawidto-
wa biezgca ocena podczas lotu,

— lgdowanie z bocznym lewym przemiesz-
czeniem, wskutek braku optycznego odnie-
sienia w terenie przy mozliwym oblodzeniu
oszklenia kabiny,

— mozliwe zaskoczenie pilota zatamaniem
sie zlodzonego podioza, mogace spowo-
dowac niekontrolowane przechylenie drgz-
ka sterowania okresowego w lewg strone.

4, Zalecenia profilaktyczne PKBWL:
Po zakornczonym badaniu PKBWL nie sformuto-

wata zalecenh profilaktycznych.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
w z. Zbigniew Maczka
Wiceprezes Urzedu
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KOMUNIKAT NR 54
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 2 wrzesnia 2010 .

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 675/08

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzadzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadkoéw i incydentow lotniczych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdze-
niem nr 14 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadze-
nia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzen lotni-
czych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogta-
sza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu 11
wrzesnia 2008 r. na $migtowcu Mi-2, na ktorym
lot wykonywat pilot zawodowy, lat 73, klasyfiku-
je do kategorii:

»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej ,,Btedy proceduralne
- H4”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Pilot wystartowat do lotu patrolowego z lgdowi-
ska statego bazowania w Trzebiezy. Lgadowiskiem
operacyjnym, na ktérym miat wykonac lgdowanie
byto lgdowisko, o rozmiarach ok. 500x700 m, w m.
Rokita. Pilot podjat decyzje o ladowaniu w potowie
wyznaczonej drogi, by mie¢ miejsce do bezpiecz-
nego startu nad przeszkodami. Pilot dolatujgc
do lgdowiska zredukowat predkos¢ i zmniejszyt
wysokos¢, podchodzgc pod niewielkim kgatem do
linii drogi. Nad miejscem lgdowania, na wysokosci
3-4 m, pilot przesunat sie bokiem w lewo, nad miej-
sce planowanego przyziemienia, stabilizujgc pred-
kosc¢ i wysoko$¢ na kierunku podejscia 80°. Po wy-
hamowaniu predkosci Smigtowiec zaczat opadac,
nie reagujac na zwiekszanie przez pilota skoku
i mocy. Nalezy tu doda¢, ze smigtowiec byt ciezki,

poniewaz byt w petni zatankowany wraz ze zbior-
nikiem dodatkowym, a od chwili zatankowania
przeleciat okoto 30 km (17 min lotu), z czego wyni-
ka wniosek, iz zwiekszona masa smigtowca mogta
mie¢ wplyw na energie opadania i site uderzenia
o ziemie. Nastagpito ,twarde” przyziemienie $mi-
gtowca, w wyniku ktérego doszto do zniszczenia
Smigta ogonowego oraz uszkodzenia kohcowego
odcinka watu napedowego $migfa ogonowego.

3. Przyczyna wypadku:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkoéw Lot-
niczych, zwana dalej ,PKBWL”, ustalita, ze naj-
bardziej prawdopodobng przyczyng wypadku
byt btad w technice pilotowania, polegajgcy na
wprowadzeniu obcigzonego Smigtowca w stan
przeciggniecia wirnika nosnego wskutek zbyt
brutalnego postugiwania sie organami sterowania
podczas przemieszczania nad powierzchnig lg-
dowiska, przy niesprzyjajgcych warunkach me-
teorologicznych.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:

PKBWL zaleca przeprowadzenie teoretycznego
i praktycznego szkolenia z pilotami Smigtowcow,
w zakresie wykorzystania wtasciwosci lotnych
smigtowca Mi-2, uwzgledniajgc w tym techni-
ke pilotowania w dynamicznych stanach lotu,
szczegolnie podczas budowy manewru do lIg-
dowania, w celu zapobiegania wprowadzenia $mi-
gtowca na krytyczne parametry lotu i przeciggnie-
cia wirnika nosnego z uwzglednieniem szybko
zmieniajgcych sie warunkow atmosferycznych.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
w z. Zbigniew Mgczka
Wiceprezes Urzedu
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KOMUNIKAT NR 55
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 6 wrzesnia 2010 .

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 604/09

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzadzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadkéw i incydentow lotniczych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdze-
niem nr 14 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadze-
nia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzen lotni-
czych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogta-
Sza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktéry wydarzyt sie w dniu 2
sierpnia 2009 r., na szybowcu SZD-42-2 Jantar
2B, pilotowanym przez pilota szybowcowego,
lat 73, klasyfikuje do kategorii:

»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej: ,,Btedy proceduralne
- H4”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Na lgdowisku Aeroklubu regionalnego plano-
wano loty w ramach Szybowcowych Mistrzostw
Polski. Pilot szybowcowy, na polecenie kierow-
nika sportowego Mistrzostw, przed rozpocze-
ciem konkurencji wykonat lot na rozpoznanie
warunkow meteorologicznych. Wylagdowat po kil-
kudziesieciu minutach z powodu utraty noszen.
Kierownik sportowy polecit pilotowi powtorny
start z miejsca lgdowania na dalsze sondowanie
pogody. Pilot wystartowat za samolotem z prawo-
bocznym wiatrem i przy wychyleniu klap, jakie miat
ustawione podczas lgdowania (potozenie +2). Po
kilkudziesieciu metrach rozbiegu, konhcowka pra-
wego skrzydta szybowca opadta na nawierzchnie
trawiastg lgdowiska. Szybowiec utracit kierunek
w prawo. Pilot probowat temu przeciwdziata¢ po-
przez catkowite wychylenie drgzka sterowego
i steru kierunku w lewo. Widzgc te sytuacije, kie-
rownik startu trzykrotnie dat przez radio pole-

cenie ,Wyczep sie”, ale pilot szybowca na to nie
zareagowat. Postepowata dalsza utrata kierunku
startu, az do ok. 45°. Holowany przez samolot
szybowiec oderwat sie od nawierzchni Igdowi-
ska na wysokosc¢ ok. 3 m i wykonat nagty obroét
w lewo, przechodzgc przez os linii startu. Pilot
samolotowy widzgc nienaturalng pozycje szy-
bowca i styszgc komendy kierownika startu wy-
czepit ling holowniczg. Pozbawiony ciggu szybo-
wiec spadt na nawierzchnie trawiastg pasa startu
z prawym trawersem. Upadek spowodowat wyta-
manie podwozia gtéwnego ze struktury kadtuba,
uszkodzenie pokrycia i wregi w rejonie krawedzi
sptywu. Na skutek odksztatcen przedniej czesci
kadtuba zniszczona zostata takze ostona kabi-
ny pilota. Pilot o wtasnych sitach opuscit kabine
z nieznacznymi obrazeniami.

3. Przyczyna wypadku:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkoéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL’, ustalita, ze przyczy-
nami wypadku lotniczego byty:

— niewfasciwe wychylenie klap do startu za

samolotem,

— niewyczepienie liny holowniczej przez pi-

lota mimo znacznej utraty kierunku podczas
rozbiegu.

Okolicznoscig sprzyjajgca zaistnieniu zdarzenia
byt prawoboczny czotowy wiatr podczas startu.

4, Zalecenia profilaktyczne PKBWL:

PKBWL zalecita szefowi wyszkolenia Aeroklu-
bu regionalnego oraz kierownikowi sportowemu
imprezy sportowej, aby starty byty rozktadane
z uwzglednieniem kierunku wiatru. W przypadku
istotnej zmiany warunkow meteorologicznych nie
nalezy zwlekac z przestawieniem startu.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 56
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 21 wrzesnia 2010 .

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 561/09

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzadzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadkéw i incydentow lotniczych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdze-
niem nr 14 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadze-
nia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzen lotni-
czych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogta-
Sza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu 25
lipca 2009 r., na szybowcu SZD-24-4 Foka 4, na
ktérym lot wykonywat pilot szybowcowy, lat 21,
klasyfikuje do kategorii:

,»Czynnik srodowiskowy”
w grupie przyczynowej: ,,Meteorologiczny - E1”

oraz do kategorii ,,Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej: ,,Biedy proceduralne
- H4”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Pilot wykonujgc lot w ramach Szybowcowych
Mistrzostw Polski Juniorow, po drugim punkcie
zwrotnym, w odlegtosci okofo 50 km od lotniska Mi-
chatkow, natkngt sie na niesprzyjajgce warunki me-
teorologiczne (brak noszen i opad deszczu). Oce-
niajgc, ze w tych warunkach nie doleci do lotniska,
podjaf decyzje o lgdowaniu w terenie przygodnym.
Z wysokosci okoto 1100 m, wybrat pole do lgdowa-
nia, lezgce w tozu wiatru. By sprawdzi¢ ptaszczy-
zne, wypuscit hamulce i wykonat nad miejscem Ig-
dowania krag znizajgc sie do wysokosci 200 m. Po
wykonaniu kregu stwierdzit, ze silny wiatr odniést
go daleko od planowanego pola Igdowania, wiec
podjat decyzje o lgdowaniu na wprost na innym
polu, majgc wiatr z lewej strony. Lgdowanie odby-
to sie na polu pszenicy. Wedtug stow pilota, sta-
rat sie on przyziemi¢ bez przechylen, wyréwnujgc
szybowiec, ale tuz przed przyziemieniem, dostat
podmuch wiatru, ktory wymusit przechylenie szy-
bowca i zanurzenie prawego skrzydta w mokrych
ktosach pszenicy. To spowodowato gwattowne
zahamowanie ruchu skrzydta i wykonanie przez
szybowiec ,cyrkla” w powietrzu, urywajgc ogon

i odrywajgc koncowke skrzydta. Szybowiec prze-
miescit sie bokiem i zatrzymat sie. Pilot nie odniost
obrazen. Szybowiec zostat znacznie uszkodzony.

3. Przyczyna wypadku:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkoéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL’, ustalita, ze przyczy-
nami wypadku lotniczego byty:

— bfednie wykonany manewr do lgdowania

w terenie przygodnym, ktory wymusit lado-
wanie w nieodpowiednim do tego terenie;

— wymuszona zmiana miejsca lgdownia w te-
renie przygodnym, co spowodowato, ze
ladowanie odbyto sie bez odpowiedniego
rozpoznania;

— prawdopodobnie gwattowny podmuch wia-
tru podczas lgdowania spowodowat prze-
chylenie szybowca, co doprowadzifo do
zaczepienia skrzydtem o kfosy pszenicy,
wykonanie ,cyrkla” i powazne uszkodzenie
szybowca.

Okolicznosci sprzyjajace zaistnieniu zdarzenia:

— opad deszczu, utrudniat obserwacje terenu
podczas lgdowania;

— deszcz moczgcy wysokie kiosy pszenicy,
mogt je uelastyczni¢ i spowodowac, ze
mocno tapaty przemieszczajgce sie w nich
czesci ptatowca;

— zbieg tych czynnikow spowodowat powsta-
nie warunkow, do ktorych pilot, przy swoim
jeszcze matym doswiadczeniu, nie byt przy-
gotowany.

4, Zalecenia profilaktyczne PKBWL:

Organizatorzy takiego rodzaju przedsigwziec,
w ktorych nie sg znane mozliwosci i doswiad-
czenia wszystkich zawodnikéw, powinni bardziej
szczegotowo analizowac¢ warunki meteorologiczne
i mozliwosci ich zmian podczas trwania zawodow
pod katem zroznicowanych doswiadczen i mozli-
wosci pilotow.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 57
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 21 wrzesnia 2010 .

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 645/10

Na podstawie § 31 ust. 3 rozporzgdzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadkéw i incydentow lotniczych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdze-
niem nr 14 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadze-
nia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzen lotni-
czych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogta-
Sza sie, co nastepuje:

1. Powazny incydent lotniczy, ktéry wyda-
rzyt sie w dniu 3 lipca 2010 r., na motolotni
Stratus 2PL, na ktérej lot wykonywat pilot moto-
lotni, klasyfikuje do kategorii:

»Czynnik ludzki”
W grupie przyczynowej: ,,Postepowanie umysine
- H1”.

2. Opis okolicznosci powaznego incydentu:

Pilot wraz z pasazerem wystartowali motolotnig
z m. Rosanowo i wykonywali lot do m. Bibianow.
Po okoto 10 min. lotu, podczas podchodzenia do
lgdowania na kierunku wschodnim, na wysokosci
okoto 3-4 m motolotnia przechylita sie w prawo,
zmieniajgc kierunek lotu, co doprowadzito do za-
czepienia kotem prawej goleni podwozia gtéwnego
motolotni o stojagcy na ziemi Smigtowiec. Po zwigk-
szeniu mocy silnika i odchyleniu w prawg strone,
pilot motolotni nabrat wysokosci, przeszedt na
drugi krag i z trudem wylgdowat na kierunku za-
chodnim lgdowiska. Lgdowanie odbyto sie bez na-
stepstw.

3. Przyczyna powaznego incydentu lotniczego:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkoéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL”, ustalita, ze przyczy-
ng powaznego incydentu lotniczego byto:

— nieopanowanie sterowania motolotnig w

warunkach turbulencji powietrza, z lewy
m bocznym wiatrem, co doprowadzito do

utraty kierunku podczas podejscia do
lgdowania;

— niezachowanie nalezytej odlegtosci od
stojgcych na ziemi statkow powietrznych,
co po utracie kierunku skutkowato zacze-
pieniem kotem prawej goleni podwozia
gtébwnego motolotni o stojgcy na ziemi
smigfowiec. W wyniku zdarzenia zostato
uszkodzone koto prawej goleni podwozia
gtownego motolotni oraz uktad zawieszenia
przektadni gtéwnej i silnika Smigfowca.

Jednoczesnie, ze wzgledu na stwierdzone uchy-
bienia formalne (brak metryki motolotni i dowodu
ubezpieczenia OC), PKBWL postanowita odsta-
pi¢ od dalszego badania zdarzenia lotniczego,
w oparciu o art. 135 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia
3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz. U. z 2006 r.,
Nr 100, poz. 696, z pézn. zm.):

»[...] siatek powietrzny zostat zbudowany lub
byt uzytkowany niezgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, [...]".

4, Zalecenia profilaktyczne PKBWL:

PKBWL nie sformutowata zalecen profilaktycz-
nych.

5. Zalecenia profilaktyczne Prezesa Urzedu Lot-
nictwa Cywilnego:

W celu wyjasnienia czy pilotujgcy motolotnie
wykonujgc czynnosci lotnicze zagraza bezpieczen-
stwu ruchu lotniczego, zastosowano dyspozycje
przepisu art. 100 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo lot-
nicze, ktéry stanowi, iz Prezes ULC moze zawiesi¢
licencje (sSwiadectwo kwalifikacji) lub wynikajgce
z niej niektore uprawnienia. W zwigzku z powyz-
szym Prezes ULC w dniu 23 sierpnia 2010 r. wszczat
postepowanie w sprawie zawieszenia Swiadectwa
kwalifikacji pilotowi uczestniczagcemu w zdarzeniu.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 58
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 28 wrzesnia 2010 .

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 396/09

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzadzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadkéw i incydentow lotniczych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdze-
niem nr 14 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadze-
nia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzen lotni-
czych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogta-
Sza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu 12
czerwca 2009 r., na $migtowcu EC 120B Colibri,
na ktorym lot wykonywat pilot turystyczny, lat
36, klasyfikuje do kategorii:

»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej: ,,Biedy proceduralne
- H4”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

W dniu 12 czerwca 2009 r., okoto godziny 13:00
(LMT), na lotnisko w Kaniowie przybyt pilot w celu
wykonania kilku lotow turystycznych w potudnio-
wej czesci wojewodztwa Slgskiego. Loty zaplano-
wano na smigtowcu EC 120 Colibri. Po dokonaniu
przegladu smigtowca i przeanalizowaniu progno-
zy pogody, pilot zabrat pasazera i wraz z nim wy-
konat przelot na lotnisko Bielsko-Biata Aleksan-
drowice (EPBA). Po zatankowaniu $migtowca do
petna i zabraniu drugiego pasazera — wtasciciela
smigtowca, okoto godziny 15:30 pilot wystartowat
do kolejnego lotu w celu zapoznania pasazerow,
ktorzy aktualnie odbywali szkolenie praktyczne
na tym typie smigtowca, z punktami wlotowymi
i wylotowymi CTR Katowice-Pyrzowice. Ze wzgle-
du na nadchodzacag burze, okoto godziny 18:20
pilot zdecydowat sie wylgdowac na lotnisku EPBA,
skad po poprawie pogody zamierzat wykonac
przelot do Jaworza, celem wysadzenia pasaze-
ra — wiasciciela smigtowca, a nastepnie planowat
przebazowanie Smigtowca na lotnisko Kaniow.
Poprawa pogody nastgpita okoto godziny 19:30.
Mezczyzni wsiedli do sSmigtowca, pilot zajgt miej-
sce na prawym fotelu, pierwszy pasazer na lewym,
a drugi pasazer — wilasciciel smigtowca na tylnym,
start nastgpit okoto godziny 19:40. Tuz przed do-
lotem do Jaworza pasazer — wiasciciel smigtowca
zgtosit pilotowi zte samopoczucie, jednoczesnie

proszac o jak najszybsze lgdowanie. Pilot wybrat
miejsce lgdowania na ogrodzonej dziatce, oddalo-
nej okoto 1 km od hotelu, w ktorym czasowo prze-
bywat wtasciciel smigtowca. Pilot po okresleniu
kierunku wiatru (70-100°) wg dymu z komina naj-
blizszego zabudowania, wykonat Ilgdowanie, ktore
przebiegto bez zaktdcen. Okoto godziny 20:00,
po wysadzeniu pasazera — wilasciciela smigfow-
ca na pracujgcym wirniku przy skreconej korekciji,
pilot postanowit przemiesci¢ smigtowiec z ogro-
dzonego terenu na potozong w odlegtosci okoto
200-300 m polane. Pilot zwiekszyt obroty silnika,
nastepnie skok ogolny wirnika nosnego, z zamia-
rem przejscia do zawisu. Po oderwaniu smigfowca
od ziemi, na wysokosci okoto 1 m, kadtub gwat-
townie zaczat sie obraca¢ w lewg strone — prze-
ciwnie do kierunku obrotow wirnika nosnego.
Pilot zaczgt przeciwdziata¢ samoobrotowi wciska-
jac prawy pedat sterownicy noznej, lecz smigfowiec
nie reagowat, obracajgc sie coraz szybciej w lewo
z jednoczesnymi wahaniami poprzecznymi i po-
dtuznymi. Pilot nie panujgc nad Smigtowcem, ,zrzu-
cit” dzwignie skoku ogdlnego do dotu, z zamiarem
jak najszybszego przyziemienia. Smigtowiec be-
dac w fazie prawego przechylenia poprzecznego,
twardo przyziemit w ptoze ogonowg i tylng czescig
prawej ptozy podwozia. topaty wirnika nosnego
zaczepity o ziemie, powodujgc wywrocenie smi-
gtowca na prawy bok i jego zatrzymanie. Pilot skre-
cit korekcje dzwigni skoku ogoinego do potfozenia
OFF, wyfaczyt generator i baterie, a nastepnie -
w drugiej kolejnosci za pasazerem opuscit kabi-
ne smigtowca. Bedac na zewnatrz pilot stwierdzit,
ze silnik pracuje nadal, wrocit wiec do smigtowca
i bez wchodzenia do kabiny wytgczyt silnik kra-
nem odcinajgcym paliwo, a nastepnie przez tylny
luk bagazowy odtgczyt ztgcze akumulatora. Pilot
i pasazer nie odniesli zadnych obrazen, sSmigto-
wiec zostat powaznie uszkodzony.

3. Przyczyna wypadku:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkoéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL’, ustalita, ze przyczy-
ng wypadku lotniczego byt btad w technice pilo-
towania, polegajgcy na wprowadzaniu smigtowca
w stan przeciggniecia wirnika nosnego podczas
startu, co doprowadzito do niesterowanego zni-
zania i zderzenia z powierzchnig ziemi.



Dziennik Urzedowy
Urzedu Lotnictwa Cywilnego Nr 26

— 2795 —

Poz. 1161117

Okolicznosciami sprzyjajgcymi zaistnieniu wy-

padku lotniczego byty:

— specyficzne warunki terenowe (uksztatto-
wanie terenu) i zmienno$¢ stanu atmosfery
w jakich przeprowadzano manewr startu,

— zaskoczenie pilota nietypowym zachowa-
niem sit Smigtowca, co spowodowato jego
opoOzniong reakcje na szybko narastajgce
obroty,

— brak utrwalonych nawykéw u pilota w tech-
nice wyprowadzania smigfowca ze stanu
przeciggniecia wirnika nosnego.

4, Zalecenia profilaktyczne PKBWL:
PKBWL nie sformutowata zalecen profilaktycz-

nych.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 59
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 30 wrzesnia 2010 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 298/07

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzadzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadkoéw i incydentow lotniczych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdze-
niem nr 14 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadze-
nia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzen lotni-
czych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogta-
sza sie, co nastepuje:

1. Wypadku lotniczy, ktéry wydarzyt sie w dniu 14
lipca 2007 r., na spadochronie PD-230, na kto-
rym pierwszy skok wykonywat uczen-skoczek,
lat 36, klasyfikuje do kategorii:

»Czynnik organizacyjny”
w grupach przyczynowych: ,,Obstuga techniczna
- 010”
oraz ,Standardy, kontrole, audyty - 03”.

2. Opis okolicznosci wypadku lotniczego:

Osrodek Szkolenia Lotniczego, zorganizowat
skoki spadochronowe, po raz pierwszy od mo-
mentu uzyskania certyfikatu. W grupie skoczkow
spadochronowych znajdowali sie uczniowie,
ktérzy mieli wykonac pierwszy skok ze spado-
chronem. Od godziny 10.45 rozpoczety sie przygo-
towania do wykonania skokéw spadochronowych
przez uczniéw. W trakcie przygotowania do sko-

kéw spadochronowych, uczniowie zatozyli kombi-
nezony oraz spadochrony, kt6re zostaty pobrane
z wieszaka, ktory znajdowat sie w uktadalni spado-
chrondéw. Nastepnie uczniowie zostali sprawdzeni
i wyposazeni w kaski, wysoko$ciomierze i radio-
telefony. Kierownik skokéw wyznaczyt kolejnosc
w jakiej poszczegolne osoby miaty opuszczac
poktad samolotu, a takze podat miejsce i warun-
ki do lagdowania. Okofo godziny 11.15 skoczkowie
udali sie do samolotu, w tym grupa trzech uczniow.
Samolot wystartowat i po osiggnieciu wysokosci
zrzutu, to znaczy 1500 m AGL, wyrzucajacy (in-
struktor-E) po naprowadzeniu samolotu nad punkt
zrzutu, podat uczniom-skoczkom komende przy-
gotowania sie do skoku. Nastepnie na komende,
jako pierwszy wyskoczyt uczen-B. Po kilku sekun-
dach wyskoczyt drugi uczen-A. Wyrzucajgcy wraz
z instruktorem-D obserwowali przebieg skoku.
Zauwazyli, ze nie nastgpito zainicjowanie otwarcia
spadochronu gtdwnego ucznia-A. Uczen-A spadat
w niestabilnej sylwetce. Gdy uczen-A byt na bar-
dzo matej wysokosci, kierujacy zaobserwowat roz-
poczecie procesu otwarcia spadochronu. Kierujg-
cy skokami spadochronowymi, nie byt w stanie
okresli¢ wowczas, czy otwierat sie spadochron
gtowny, czy zapasowy. Zainicjowanie otwarcia
spadochronu odbyto sie na zbyt matej wysoko-
Sci, nie pozwalajgcej na otwarcie w petni czaszy
spadochronu. W wyniku zderzenia sie ucznia-A
z ziemig, uczen — ponidst Smier¢ na miejscu.
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3. Przyczyna wypadku lotniczego:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkoéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL’, ustalita, ze przyczy-
nami wypadku lotniczego byty:

— zablokowanie mozliwosci otwarcia spado-
chronu gtéwnego poprzez réwnolegte zain-
stalowanie dwoch systemow otwarcia: ,na
ling” i ,na uchwyt”;

— niewykrycie, podczas sprawdzenia ucznia-
skoczka przed skokiem, zainstalowane-
go uchwytu wyzwalajgcego spadochronu
gtownego;

— btad techniki skoku polegajacy na zainicjo-
waniu otwarcia spadochronu zapasowego
na zbyt matej wysokosci.

Okolicznosci sprzyjajace zaistnieniu wypadku:

Technika

1) Brak automatu zabezpieczajgcego AAD
(Automatic Activation Device) zamontowa-
nego w spadochronie zapasowym.

2) Zastosowanie:

a. niewtasciwego uchwytu wyzwalajgcego
spadochronu gtéwnego;

b. liny desantowej wyposazonej w po-
dwdjne zawleczki, co spowodowato
zakrycie linki uchwytu wyzwalajgcego.

3) Niewystarczajgca wiedza o0s6b prowa-
dzacych obstuge techniczng, co spowo-
dowato odejscie od zalecen producentow
spadochrondw i ich podzespotow.

Organizacyjne

4) Brak faktycznego nadzoru instruktorskiego
nad uczniem-skoczkiem A, podczas skoku
zakonczonego wypadkiem.

5) Brak jednoznacznego poinformowania
instruktorow i uczniéw-skoczkéw przez
kierownika szkolenia, kto sprawuje bezpo-
Sredni nadzor nad poszczegolnymi ucznia-
mi, podczas skoku.

6) Niewielkie doswiadczenie instruktorskie
0so6b, ktore wykonywaty czynnosci instruk-
torow i niewfasciwe sprawowanie nadzoru
nad tymi osobami.

7) Brak wystarczajgcej wiedzy i doswiadcze-
nia kierownika szkolenia w zakresie kontroli
oso6b funkcyjnych, stosowania procedur
i zasad wspotdziatania osdéb w ztozonej
dziatalnosci lotnicze;.

8) Brak jednoznacznych procedur dziatania
Osrodka OLIMPIC Skydive sp. z 0.0., wyni-
kajacy z niewtasciwego przeprowadzenia
weryfikacji tre$ci dokumentow operacyj-
nych Osrodka.

9) Przeprowadzenie procesu certyfikacji
Osrodka OLIMPIC Skydive sp. z 0.0. w spo-

sob nierzetelny przez wszystkich uczestni-
kow tego procesu.

10) Niewtasciwa organizacja skokéw spado-
chronowych w Osrodku OLIMPIC Skydive
Sp. z 0.0., wynikajgca z braku wspotpra-
cy pomiedzy uczestnikami dziatalnosci,
w szczegolnosci uktadaczami a instrukto-
rami pobierajgcymi utozone spadochrony
dla uczniow-skoczkow, kierownikiem biura
a kierownikiem skokow i kierownikiem szko-
lenia.

4, Zalecenia profilaktyczne PKBWL:

Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego:

4.1. Zalecenie numer: 2010-005

Dokonac¢ sprawdzenia spetniania przez:

a. kierownika szkolenia,

b. instruktoréw: Di E,

c. mechanikow: szefa ukfadaczy i ukta-

dacza,

warunkow zwigzanych z poziomem wie-
dzy niezbednym do posiadania licencji
i Swiadectw kwalifikacji oraz uprawnien
do nich wpisanych, poprzez przeprowa-
dzenie stosownych egzaminow.

4.2. Zalecenie numer: 2010-007

Opracowac¢ procedure certyfikacji/do-
puszczenia do wykonywania dziatalnosci
szkoleniowej osrodkow szkolenia spado-
chronowego adekwatng do rodzaju plano-
wanej/prowadzonej dziatalnosci, uwzgled-
niajgcg miedzy innymi minimalne warunki
jakie muszg spetnia¢ osoby prowadzace
certyfikacje/kontrole takich o$rodkéw.
W razie koniecznosci przygotowac zmiany
w przepisach, ktore umozliwig prawidtowe
przeprowadzanie takich procesow.

4.3. Zalecenie numer: 2010-006

Opracowa¢ procedure certyfikacji/dopu-
szczenia do wykonywania dziatalnosci
szkoleniowe] osrodkow szkolenia spado-
chronowego adekwatng do rodzaju plano-
wanej/prowadzonej dziafalno$ci, uwzgled-
niajgcg miedzy innymi minimalne warunki
jakie muszg spetniac osoby prowadzace
certyfikacje/kontrole takich osrodkow. W
razie koniecznosci przygotowa¢ zmiany
w przepisach, ktore umozliwig prawidtowe
przeprowadzanie takich procesow.

4.4, Zalecenie numer: 2010-007

Nalezy uzupetni¢ zapis punktu 4.1.7 Za-
tacznika 4 Spadochrony Rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 kwietnia
2005 r. w sprawie wytgczenia zastosowa-
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nia niektorych przepisow ustawy — Prawo
lotnicze do niektorych rodzajow statkéw
powietrznych oraz okreslenia warunkow
i wymagan dotyczacych uzywania tych
statkow, o czes¢ odnoszacg sie do proce-
dur zwigzanych z wydawaniem i obstuga
sprzetu spadochronowego przeznaczone-
go dla ucznia-skoczka.

4.5. Zalecenie numer: 2010-008

Nalezy uzupetni¢ zapis punktu 4.4.2. Za-
tacznika 4 Spadochrony Rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 kwietnia
2005 r. w sprawie wytgczenia zastosowa-
nia niektorych przepisow ustawy — Prawo
lotnicze do niektérych rodzajow statkow
powietrznych oraz okreslenia warunkéw
i wymagan dotyczacych uzywania tych
statkbw, o wymog wskazania w liscie za-
tadowczej spadochronu gtownego, ktory
bedzie uzywany do skoku przez ucznia-
skoczka.

4.6. Zalecenie numer: 2010-009

Przeanalizowac proces zdobywania i uzna-
wania uprawnien instruktora spadochro-
nowego z uwzglednieniem i rozroznieniem
specjalizacji AFF, szkolenia metoda ,na
ling” itp., biorgc pod uwage istniejgce
w innych panstwach rozwigzania w tym
zakresie.

5. Dziatania naprawcze i zalecenia profilaktyczne
Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego:

5.1 Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego de-
cyzjg z dnia 13 sierpnia 2007 r. zawiesit
Swiadectwo kwalifikacji skoczka spado-
chronowego oraz cofngt upowaznienie do
odbycia nadzorowanej praktyki lotniczej
(w opisie okolicznosci wypadku przedsta-
wiony jako instruktor E).

5.2 Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego decy-
Zjg z dnia 27 pazdziernika 2009 r. zawiesit
waznos¢ certyfikatu Osrodkowi Szkolenia
Lotniczego OLIMPIC-Skydive Sp. z o.0.,
do czasu usuniecia niezgodnosci, stwier-
dzonych podczas audytu. Prezes Urzedu
Lotnictwa Cywilnego decyzji nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

5.3 Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego de-
cyzjg z dnia 18 grudnia 2009 r. utrzymat
w mocy decyzje z dnia 27 pazdziernika

5.4

5.5

5.6

5.7

2009 r., gdyz w ustalonym terminie nie
zostaty usuniete niezgodnosci, ktore byty
podstawg do zawieszenia waznosci certy-
fikatu Osrodka Szkolenia Lotniczego.

W celu wyjasnienia, czy obstuga technicz-
na wykonywana przez mechanika spa-
dochronowego zagraza bezpieczenstwu
ruchu lotniczego, zastosowano dyspozy-
cje przepisu art. 100 ust. 1 pkt 3 ustawy
- Prawo lotnicze, ktory stanowi, iz Prezes
ULC moze zawiesi¢ licencje (Swiadectwo
kwalifikacji) lub wynikajgce z niej niekto-
re uprawnienia. W zwigzku z powyzszym
Prezes ULC w dniu 10 sierpnia 2010 r. wsz-
czgt postepowanie w sprawie zawieszenia
Swiadectwa kwalifikacji mechanikowi wy-
konujgcemu obstuge zestawu spadochro-
nowego.

Przeprowadzono audyt wewnetrzny w ULC
w zakresie przegladu procedur prowadze-
nia certyfikacji osrodkéw szkolenia lotni-
czego z uwzglednieniem, miedzy innymi
minimalnych warunkow, jakie muszg spet-
nia¢ osoby prowadzace certyfikacje takich
osrodkow. W dniach 27-28 wrzesnia 2010 r.
audytor zewnetrzny przeprowadzit szkole-
nie z inspektorami w zakresie technik au-
dytowania, procedur certyfikacji oSrodkow
szkolenia lotniczego.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego uznat,
ze dalsze rozbudowywanie zasad nadzo-
ru, uszczegofowianie przepisow, dalsze
ograniczenia nie przynoszg oczekiwa-
nych rezultatow, dlatego majgc na uwadze
uproszczenie systemu, powotat zespot
roboczy w ramach ULC, w celu dokona-
nia przegladu zapisow Rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 kwietnia
2005 r. w sprawie wytgczenia zastosowa-
nia niektérych przepisow ustawy — Prawo
lotnicze do niektorych rodzajow statkow
powietrznych oraz okreslenia warunkow
i wymagan dotyczgcych uzywania tych
statkow.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego zwraca
uwage srodowisku lotniczemu, w szczegol-
nosci organizatorom szkolenia lotniczego,
ze otrzymanie certyfikatu ULC nie zwalnia
z odpowiedzialnosci za spetnianie wyma-
gan bezpieczenstwa lotniczego przez caty
okres obowigzywania certyfikatu.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 60
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 30 wrzesnia 2010 .

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 799/09

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadkéw i incydentow lotniczych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdze-
niem nr 14 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadze-
nia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzen lotni-
czych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogta-
Sza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu 19
wrzesnia 2009 r., na spadochronie Stiletto-170,
na ktorym skok wykonywat uczen-skoczek, lat
30, klasyfikuje do kategorii:

»Czynnik ludzki”
W grupie przyczynowej: ,,Postepowanie umysine
- H1”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Uczen-skoczek i skoczek spadochronowy za-
planowali wykonanie skokow z dwoéch motolotni
w teren przygodny. Skoki te miaty by¢ zwigzane
zuroczystoscigweselng. Skoczekiuczen-skoczek
przybyli na miejsce, w ktorym planowali lgdowanie,
zapoznali sie z nim, a nastepnie udali sie do dwoch
roznych miejscowosci, gdzie wsiedli do motolotni.
W rejon miejsca skoku motolotnie przyleciaty oko-
to godziny 18.00. Z pierwszej motolotni wyskoczyt
skoczek spadochronowy. Jego spadochron typu
Elektra-170, otworzyt sie prawidtowo. Skoczek ten
doleciat do rejonu zaplanowanego lgdowania,
jednak, jak sam to okreslit, ze wzgledu na zle
wykonane podejscie, zmuszony byt lgdowac
na terenie przylegtym do wczesniej wybranego
miejsca. W trakcie tego lgdowania, skoczek nie
odnidst obrazen. Nastepnie, z lecgcej na wysoko-
Sci okoto 1200 m AGL drugiej motolotni wysko-
czyt uczen-skoczek. Po okofo 10 sek. opdznienia,
bedac w lekkim obrocie w lewo, otworzyt czasze
gtowna. Czasza otworzyta sige prawidtowo, aczkol-
wiek linki byty skrecone ponizej slajdera. Po od-
kreceniu linek, zwinieciu slajdera i odhamowaniu
linek sterowniczych, mezczyzna rozpoczgt lot
w kierunku miejsca planowanego lgdowania. Po
dolocie w poblize miejsca lgdowania wytracit wy-
sokosc¢, wykonujgc spadochronem szereg gte-
bokich obrotow w lewg i w prawg strone. Na-
stepnie lecac od strony potudniowej w kierunku

Srodka terenu (rownolegle do krétszych bokow
wybranego terenu), odchylit lot czaszy najpierw
o okoto 60° w prawg strone, nastepnie o okoto
120° w lewg strone, a nastepnie wykonat gteboki
zakret w prawo (na kotku sterowniczym) o okofo
330°. Zderzenie z ziemig z duzg predkoscig piono-
wag i poziomag nastgpito w kierunku zachodnim, nie-
malze odwrotnym do wyznaczonego przy pomocy
strzaty z ptétna. W wyniku odniesionych obrazen
mezczyzna zmart.

Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lot-
niczych, zwana dalej ,PKBWL’, podczas badania
zdarzenia ustalita:

— uczen-skoczek, ktory ulegt wypadkowi

posiadat okoto 250 skokow wykonanych
w ramach skokoéw organizowanych przez
wojsko, jak i organizatorow cywilnych
w tym okoto 40 na czaszy Stiletto-170,

— wedtug zaswiadczenia wystawionego przez
osrodek szkolenia spadochronowego, mez-
czyzna w dniu 15 czerwca 2009 r. ukon-
czyt szkolenie teoretyczne i praktyczne.
W dniu 19 lipca 2009 r. zaliczyt egzamin
teoretyczny i praktyczny niezbedny do wy-
dania swiadectwa kwalifikacji skoczka spa-
dochronowego,

— ze wzgledu na zastrzezenia, co do ztozonej
przez mezczyzne dokumentacji, do dnia
wypadku Urzad Lotnictwa Cywilnego nie
wystawit Swiadectwa kwalifikacji skoczka
spadochronowego,

— uczen-skoczek wbrew obowigzujacym wy-
maganiom byt organizatorem skoku, wy-
konat skok z planowanym |gdowaniem
w terenie przygodnym (bez uprzedniej zgody
Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego), bez
zapewnienia sobie nadzoru instruktorskiego
oraz bez sporzadzenia listy zatadowczej,

— uczen-skoczek posiadat odpowiednie, waz-
ne orzeczenie lotniczo-lekarskie. Nie byt
pod wptywem dziatania alkoholu, ani $rod-
kow psychoaktywnych,

— warunki atmosferyczne nie miaty wptywu
na zaistnienie wypadku,

— stantechniczny spadochronu nie miat wpty-
wu na zaistnienie wypadku,

— o0szacowane maksymalne obcigzenie cza-
szy gtobwnej rekomendowane przez produ-
centa nie byto przekroczone,
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— o0soba, ktora wykonywata obstuge tech-
niczng zestawu spadochronowego posia-
data odpowiednie, wazne uprawnienia,

— stwierdzono btedy w dokumentacji obstugi
technicznej spadochronu,

— mechanik wykonujgcy obsfuge techniczng
dopuscit zestaw spadochronowy z naru-
szeniem zalecen producenta.

3. Przyczyna wypadku:

PKBWL ustalita, ze przyczynami wypadku lotni-

czego byty:

— nieadekwatna, zawyzona ocena wtasnych
umiejetnosci ucznia-skoczka, co do wyko-
nania bezpiecznego lgdowania w trudnym
terenie przygodnym,

— niewfasciwy dobor czaszy spadochronu
uzytego do ladowania w trudnym terenie
przygodnym,

— wykonanie serii btednych manewrdéw, ktére
w konsekwencji doprowadzity do zderzenia
z duzg predkoscig ucznia-skoczka z zie-
mig.

4, Zalecenia profilaktyczne PKBWL:

PKBWL po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi
w trakcie badania zdarzenia materiatami zapropo-
nowata nastepujgce zalecenie profilaktyczne kie-
rowane do Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego:

Zalecenie nr 2010-017:

Z uwagi na stwierdzong nieprawidiowosc¢
w obstudze technicznej zestawu spadochrono-
wego, wskazujgcg na niedostateczne kwalifikacje
wykonujgcego obstuge, ktdéra mogta mie¢ wptyw
na bezpieczenstwo wykonywania skokéw, PKBWL
wnioskuje o cofniecie uprawnien w zakresie obstu-
gi technicznej spadochronéw mechanikowi spa-
dochronowemu, ktory dopuscit do eksploatacii
zestaw spadochronowy, uzyty w skoku, w ktorym
nastagpit wypadek.

5. Zalecenia profilaktyczne Prezesa Urzedu Lot-
nictwa Cywilnego

W celu wyjasnienia czy obstuga techniczna wy-
konywana przez mechanika spadochronowego
zagraza bezpieczenstwu ruchu lotniczego, zasto-
sowano dyspozycje przepisu art. 100 ust. 1 pkt 3
ustawy — Prawo lotnicze, ktory stanowi, iz Prezes
ULC moze zawiesi¢ licencje (Swiadectwo kwalifi-
kacji) lub wynikajgce z niej niektore uprawnienia.
W zwigzku z powyzszym Prezes ULC w dniu 10
sierpnia 2010 r. wszczat postepowanie w sprawie
zawieszenia $wiadectwa kwalifikacji mechanikowi
wykonujgcemu obstuge zestawu spadochrono-
wego.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 61
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 12 pazdziernika 2010 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 537/10

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzadzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadkéw i incydentow lotniczych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdze-
niem nr 14 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadze-
nia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzen lotni-
czych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogta-
Sza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu 13
czerwca 2010 r., na spadochronie Manta 290,

na ktérym pierwszy skok wykonywat uczen-
skoczek, klasyfikuje do kategorii:

,»Czynnik srodowiskowy”
w grupie przyczynowej: ,Inne — E8”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Uczen-skoczek wykonywat skok na zadanie
A/I/1 —skok zsamoczynnym otwarciem spadochro-
nu. Na wysokosci okofo 1000 m oddzielit sie od sa-
molotu. Czasza gtéwna otworzyta sie prawidiowo
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i uczen-skoczek manewrujgc spadochronem leciat
w kierunku wyznaczonego na lotnisku rejonu lgdo-
wania. Na wysokosci okofo 100 m ustawit spado-
chron do lotu pod wiatr. Gdy uczen-skoczek byt na
wysokosci okoto 30 m, instruktor przez radiotele-
fon przypomniat uczniowi, aby przyjat prawidtowg
sylwetke do lgdowania. Uczen-skoczek prawidtowo
wykonat to polecenie. Na wysokosci okoto 2-3 m
sciaggnat linki sterownicze, a czasza wyréwnata tor
lotu. Przyziemienie nastgpito z lekkim poslizgiem
na trawie, a w koncowej fazie uczen-skoczek usiadt
na ziemi i po chwili dat znak reka, ze potrzebuje
pomocy. Na miejsce lgdowania przybyli skoczko-
wie, ktorzy udzielili pierwszej pomocy. Nastepnie,
uczen-skoczek zostal przewieziony do szpitala,

gdzie udzielono mu specjalistycznej pomocy me-
dyczne;j.

3. Przyczyna wypadku lotniczego:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lot-
niczych, zwana dalej ,PKBWL”, ustalita, ze przy-
czyng wypadku byto przyziemienie na niewielkiej
nierownosci terenowej, co spowodowato doznanie
przez ucznia-skoczka powaznego urazu ciafa.

4, Zalecenia profilaktyczne PKBWL:
PKBWL nie zaproponowata zlecen profilaktycz-

nych.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 62
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 13 pazdziernika 2010 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 252/06

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgadzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadkéw i incydentow lotniczych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdze-
niem nr 14 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilne-
go z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowa-
dzenia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzen
lotniczych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43)
ogtasza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu 20
sierpnia 2006 r., na paralotni Skywalk Cayenne
I, na ktérym lot wykonywat pilot paralotniowy,
lat 40, klasyfikuje do kategorii:

»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej: ,,Brak kwalifikacji - H2”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

W dniu zdarzenia, na tgkach w poblizu miejsco-
wosci, osrodek szkolenia lotniczego zorganizowat
loty paralotniowe z wykorzystaniem wyciggar-
ki. Do lotu przygotowat sie pilot paralotniowy. Po
prawidtowym holu pilot wyczepit ling holowniczg

i rozpoczagt lot swobodny. Na wysokosci okoto
200 m nad terenem, pilot wykonat serie manew-
réw polegajgcych na naprzemiennym wykonywa-
niu ostrych skretow, z duzym przechyleniem (tzw.
wingover). Wskutek nieprawidtowego wykonania
tego manewru skrzydio paralotni ulegto deforma-
cji (boczne podwiniecie) i pilot utracit kontrole nad
lotem paralotni. Na wysokosci 100 m nad terenem,
pilot uzyt spadochronu zapasowego i wylgdowat
bezpiecznie, nie doznajgc zadnych obrazen. Pi-
lot powrdcit na start i postanowit wykonac kolejny
lot. Organizator lotéw zaproponowat pilotowi lot
na bezpieczniejszej paralotni rekreacyjnej. Jed-
nak pilot nie skorzystat z tej propozyciji, pozyczyt
uprzgz tego samego typu od innego pilota (nie
mogt kontynuowac lotow we wtasnej uprzezy ze
wzgledu na wczesniejsze otwarcie spadochronu
zapasowego) i przygotowat sie do kolejnego Ilotu.
Po prawidtowym wznoszeniu na wysokos¢ okoto
320 m, pilot wyczepit ling holowniczg i po zwrocie
w prawo — wykonat dwa okrgzenia, jednoczesnie
oddalajgc sie od miejsca wyczepienia. Nastepnie
na wysokosci okofo 250 m dynamicznie wprowa-
dzit skrzydio w spirale. Na wysokosci okoto 15 m
pilot uzyt spadochronu zapasowego, ktory nie
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zdazyt wypetnic sie catkowicie, az do momentu ze-
tkniecia pilota z ziemig. Swiadek wezwat pogoto-
wie ratunkowe. Mezczyzna byt nieprzytomny, lecz
oddychat. Jednak na chwile przed przyjazdem ka-
retki przestat oddychac. Lekarz pogotowia ratun-
kowego stwierdzit zgon.

Po odczytaniu zapisu lotow z urzadzenia reje-
strujgcego parametry lotu nalezacego do pilota,
Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL”, stwierdzita, iz w wielu
poprzednich lotach pilot wykonywat manewry, kto-
re prowadzity do zwigkszonego opadania paralot-
ni. W niektérych zapisach pochodzgcych z lotow
poprzednich, predkos¢ opadania paralotni prze-
kraczata 20 m/s. Na podstawie analizy odczyta-
nych z urzgdzenia informacji, PKBWL uznata, iz pi-
lot ten wczesniej planowo ¢wiczyt wykonywanie
manewrow stuzgcych szybkiej utracie wysokosci.

Z zeznan $wiadkow wynika, iz pilot, na krotko
przed wystgpieniem wypadku zmienit rodzaj para-
lotni i wykonat na niej okofo 10 lotéw przed zaist-
nieniem wypadku. Nie jest znana rowniez liczba
godzin catkowitego nalotu pilota, co nie pozwala
na okreslenie, czy dobor klasy paralotni oraz wy-
konywane figury byty adekwatne do umiejetnosci
i doswiadczenia pilota (nie ma obowigzku rejestra-
cji takiego nalotu).

Po wykonaniu pierwszego tego dnia lotu, pilot
zdecydowat sie wykonac kolejny lot w uprzezy po-
zyczonej od innego pilota. Pomimo, iz obie uprze-
ze byty tego samego typu oraz tego samego roz-
miaru, PKBWL nie wyklucza, ze pozyczona uprzgz
mogta byC inaczej wyregulowana niz uprzgz na-
lezgca do pilota, co mogto spowodowac roznice
w odczuciach pilota podczas wykonywania spirali.

Z zeznan swiadkow wynika, iz juz w trakcie spi-
rali paralotnia wykonata impuls do samoczynnego
jej zakonczenia. Niekontrolowane wyjscie skrzydta
ze spirali moze spowodowac znaczne podwiniecie
czotowe lub boczne paralotni a w konsekwencji
utrate sity nosnej. Z zeznan swiadkéw wynika,
iz na impuls paralotni do wyjscia ze spirali pilot
zareagowat dociggnieciem wewnetrznej linki ste-

rowniczej oraz pogtebieniem wykonywanego ma-
newru. Reakcje paralotni na wykonywany manewr
mogly wptyng¢ na odwrdcenie uwagi pilota oraz
wptyngC na mylng ocene wysokosci, na ktorej
sie znajdowat.

W opinii PKBWL wysokos¢, na ktorej pilot za-
czat wykonywa¢ omawiany manewr (ok. 250 m
nad terenem) byta zbyt niska, aby zachowa¢ wta-
sciwy poziom bezpieczenstwa jego wykonania.
Spirala jest jedng z najbardziej skutecznych technik
szybkiej utraty wysokosci, jednak jej wykonywanie
taczy sie ze znacznie zwiekszonym ryzykiem. Za
najbezpieczniejsze miejsce do wykonywania tego
manewru uwazana jest przestrzen nad wodg, kto-
ra w pewnych okolicznosciach moze zmniejszy¢
skutki ewentualnego upadku.

3. Przyczyna wypadku:

PKBWL ustalita, ze najbardziej prawdopodobng
przyczyng wypadku lotniczego byfa utrata kontroli
nad paralotnig podczas wykonywania ostrej spirali,
co mogfo wynikac z niewystarczajgcej wiedzy i umie-
jetnosci pilota.

Bezposrednig przyczyng wypadku byt brak kon-
troli wysokosci przez pilota, co skutkowato zbyt p6z-
nym uzyciem spadochronu zapasowego.

Okolicznoscig sprzyjajaca zaistnieniu wypadku
lotniczego byta niewielka liczba lotow wykona-
nych przez pilota na nowej paralotni.

PKBW.L nie wyklucza, iz pilot nie posiadat wy-
starczajgcej wiedzy i doswiadczenia, aby wyko-
nywac tego typu manewry na paralotni tej klasy.
4, Zalecenia profilaktyczne PKBWL:

PKBWL nie sformutowata zalecen profilaktycz-
nych.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 63
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 13 pazdziernika 2010 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 65/04

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadkéw i incydentow lotniczych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdze-
niem nr 14 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadze-
nia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzen lotni-
czych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogta-
Sza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu
1 maja 2004 r., na paralotni Swing Astral 2.26,
na ktorej lot wykonywat pilot paralotniowy, lat
48, klasyfikuje do kategorii:

»Czynnik organizacyjny”
W grupie przyczynowe;j: ,,Obstuga techniczna
- 010".

2. Opis okolicznosci wypadku:

Na bytym lotnisku wojskowym wykonywano
rekreacyjne loty paralotniowe. Do startu wykorzy-
stano wyciggarke zainstalowang na samochodzie
osobowym, wyposazong w ok. 800 m liny stylo-
nowej i urzgdzenie do pomiaru sity wystepujacej
na linie podczas holowania paralotni. Wykonano
kilkanascie lotow. Wedtug zeznan pilotow wa-
runki atmosferyczne byty stabilne i nie zagrazaty
bezpiecznemu wykonywaniu lotéw. Okoto godzi-
ny 19 do startu przygotowat sie kolejny pilot. Kie-
rownik startu sprawdzit przygotowanie do startu
pilota: prawidtowos¢ roztozenia paralotni i pod-
czepienie liny holowniczej. Po komendzie kie-
rownika startu rozpoczat sie hol. Pilot podczas
poczatkowej fazy startu — wynoszenia skrzydfa,
za wczesnie puscit przednie tasmy nosne, co
spowodowato, ze skrzydio paralotni nie znalazto
sie bezposrednio nad pilotem, lecz pozostato nie-
co w tyle. Po kilku krokach nastgpito oderwanie,
pilot lekko zaciggnat linki sterownicze i delikatnie
,wskoczyt” w uprzgz. Gdy byt na wysokosci
2 m AGL, nastapita utrata sity nosnej wytwarza-
nej na skrzydle paralotni i upadek pilota na trawe,
w odlegtosci 20 m od miejsca rozpoczecia startu.
Kierownik startu wydat przez radio do wyciggar-
kowego komende ,STOP”, bezposrednio przed
uderzeniem pilota w ziemie. Po upadku pilot byt
ciggniety przez line jeszcze przez kilka metrow, co
wynikafo z naturalnego opodznienia reakcji (komen-

da - przyjecie informacji — akcja wyciggarkowego
— reakcja ukfadu holujgcego). Kierownik startu, po
sprawdzeniu czy pilotowi nic sie nie stafo i czy chce
powtdrzy¢ start roztozyt i skontrolowat paralotnie,
dokonat powtornej kontroli podczepienia pilota, jed-
noczesnie informujac go, ze przy pierwszej probie
startu za wczesnie puscit przednie tasmy nosne.

Rozpoczat sie kolejny start. Pilot postawit para-
lotnie, puscit tasmy nosne i po kilku metrach nastg-
pito oderwanie. Pilot od chwili oderwania utrzy-
mywat nieznacznie zaciggniete linki sterownicze.
Paralotnia zeszfa z osi holowania w lewo, na co
pilot zareagowat zaciggajgc odpowiednio pra-
wg linke sterowniczg. Gdy pilot byt na wysokosci
10-15 metrow AGL, nastgpifa utrata sity nosnej
przez skrzydto paralotni, co w konsekwencji do-
prowadzito do zderzenia z ziemig z duzg pred-
koscig opadania. Poszkodowany pilot zostat
przetransportowany do szpitala przez wezwang
karetke pogotowia.

Panstwowa Komisja Badania Wypadkoéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL’, analizujgc zaistniatg
sytuacje opierata sie miedzy innymi na dostar-
czonym zapisie video z zarejestrowanym przebie-
giem zdarzenia. Przy pierwszej probie startu pilot
zbyt wczesnie puscit tasmy rzedu ,A”, to znaczy
jeszcze przed wejsciem skrzydta paralotni na wia-
sciwy kat natarcia. Podczas oderwania, skrzydto,
ktore juz pracowato blisko krytycznego kata na-
tarcia, zostato dodatkowo przyhamowane przez
pilota, reakcja ta spowodowata przekroczenie
krytycznego kata natarcia i w konsekwencji prze-
ciggniecie paralotni, gdy pilot znajdowat sie na
wysokosci 2 m nad ziemig.

Podczas drugiego startu pilot rowniez miat pro-
blemy z wprowadzeniem skrzydfa na odpowiedni
kat natarcia, pomimo dtuzszego tym razem czasu
utrzymywania przednich tasm nosnych. Od mo-
mentu oderwania do wystgpienia przeciggniecia
pilot utrzymywat lekko zaciggniete linki sterowni-
cze. Odpowiednio zareagowat na nieznaczne zej-
Scie skrzydfa z kursu w lewo, zaciggajgc prawg
linke sterownicza. Zejscie paralotni z kierunku lotu
w lewo mogfo by¢ spowodowane wiatrem wiejg-
cym z lewg odchytkg od osi holowania, czyli zza
linii lasu, od ktorej paralotnia znajdowata sie w od-
legtosci okoto 70 m (podczas holowania skrzydto
paralotni samoczynnie ustawia sie pod wiatr.) Gdy
pilot byt na wysokosci 10-15 m nad ziemig skrzy-
dfo osiagneto krytyczny kat natarcia. Proces ten
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rozpoczat sie od prawej strony skrzydta i po chwili
objaf catg jego rozpietosc.

Zdaniem PKBWL, pilot powinien stosowac sig
do zalecen producenta zawartych w instrukcji
uzytkowania i paralotnia powinna byta zostac¢
poddana przeglagdowi we wskazanych przez
producenta terminach i miejscu. Takie dziatania
pozwalajg nie tylko na zachowanie gwarancji na
uzytkowang paralotnie, ale przede wszystkim po-
zwalajg na wykrycie nieprawidtowosci, dokona-
nie ewentualnych niezbednych napraw i wymian
podzespotow paralotni. PKBWL zwraca uwage,
ze w wielu przypadkach piloci nie majg Swiado-
mosci skutkow przechowywania w niewtasciwych
warunkach sprzetu paralotniowego. Staranne za-
poznanie sie z instrukcjami producenta pozwala
na wiasciwe postepowanie z uzytkowang para-

lotnig i utrzymanie zatozonych przez producenta
wtasciwosci lotnych.

3. Przyczyna wypadku:

PKBWL ustalita, ze przyczyng wypadku bytfa
utrata sity nosnej holowanej paralotni.

Okolicznoscig sprzyjajgca zaistnieniu zdarzenia
mogt by¢ stan techniczny paralotni, wynikajgcy z roz-
nicy dtugosci linek nosnych pomiedzy stanem fak-
tycznym a zatozeniami producenta, co mogto miec
wptyw na zachowanie skrzydta w locie na holu.

4, Zalecenia profilaktyczne PKBWL:
PKBWL nie sformutowata zalecen profilaktycz-

nych.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 64
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 2 listopada 2010 r.
w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 613/09

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzadzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadkéw i incydentow lotniczych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdze-
niem nr 14 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadze-
nia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzen lotni-
czych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogta-
Sza sie, co nastepuje:

1. Powazny incydent lotniczy, ktory wydarzyt sie
w dniu 31 lipca 2009 r.,, pomiedzy samolota-
mi PZL 104MF Wilga 2000 i Socate Morane
MSB893E, klasyfikuje do kategorii:

»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej: ,,Btedy w komunikowa-
niu - H3”.

2. Opis okolicznosci powaznego incydentu lotni-
czego:

W dniu 31 lipca 2009 roku okofo godziny 14.00
samolot Morane wystartowat z lotniska Ketrzyn

(EPKE) do lotu widokowego w rejonie lotniska po
trasie: EPKE - Gizycko — Wegorzewo — EPKE. Po
okoto 30 minutach lotu, samolot wleciat w krgg nad-
lotniskowy i wykonywat dalszy lot po kregu w celu lg-
dowania na drodze startowej (DS) 33. W tym czasie
samolot PZL 104 Strazy Granicznej byt przygotowa-
ny do wykonania zaplanowanego lotu operacyjne-
go. W trakcie proby silnika sa-molotu PZL 104 przed
hangarem samolot Morane znajdowat sie¢ w kregu
nadlotniskowym, po powrocie z lotu widokowego.
Bedac w kregu nadlotniskowym, pilot samolotu
Morane zauwazyt kotujgcy spod hangaru samolot
PZL 104, ktéry zatrzymat sie na poczatku DS 25.
Pilot samolotu PZL 104 M po ustawieniu sie na po-
czatku DS 25 obserwowat samolot Morane, ktory
dokonczyt dobieg i zatrzymat sie na DS 33, na wy-
sokosci drogi kotowania (nieczynna DS 35). Pilot
samolotu PZL 104 po zakonhczeniu czynnosci przed-
startowych rozpoczat procedure startu. W trakcie
koncowej fazy rozbiegu, przed oderwaniem, pilot za-
uwazyt kotujgcy po DS 07/25 samolot Morane. Pilot
sa-molotu Morane, kiedy zauwazyt z prawej strony
startujgcy samolot PZL 104 zwiekszyt predkosc¢ koto-
wania. Samoloty minety sie w niewielkiej odlegtosci.
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3. Przyczyna powaznego incydentu lotniczego:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkoéw Lotni-

czych,

zwana dalej ,PKBWL”, ustalita, ze przyczy-

nami powaznego incydentu byty:

1)

2)

3)

Niewfasciwa obserwacja przez obu pilotow
ptaszczyzny ruchu naziemnego w poblizu
drog startowych, polegajgca na:

— zaprzestaniu obserwacji samolotu na DS
25 przez pilota samolotu Morane przed
wkotowaniem na jej ptaszczyzne;

— przedwczesne zakonhczenie obserwa-
cji przez pilota samolotu PZL 104 po-
zycji samolotu Morane.

Utrata przez pilota samolotu Morane Swia-
domosci sytuacyjnej, co doprowadzito do
opuszczenia DS 33 po dobiegu w droge
kotowania i kotowanie po DS 07/25.

Niewfasciwe oznaczenie drog startowych
i drogi kotowania lotniska w dniu zdarzenia.

Okolicznosci sprzyjajgce:

1)

2)

Wybor przez pilota samolotu PZL 104MF
Wilga 2000 DS 25 do wykonania operacji
startu, pomimo wiatru z kierunku 300-320°
i wykorzystywanej przez inne statki po-
wietrzne w tym dniu DS 33.

Uksztattowanie terenu lotniska.

4, Zalecenia profilaktyczne PKBWL:

Biuro lotnictwa Strazy Granicznej

4.1.

4.2.

Wprowadzi¢, w miarg mozliwosci, zasade
obserwacji (monitorowania) pola wzlotow
i przestrzeni powietrznej lotnisk/lgdowisk
(w szczegolnosci tam, gdzie nie jest za-
pewniana stuzba ruchu lotniczego) przez
osobe z personelu Wydziatu Lotniczego,
posiadajgca co najmniej tacznos¢ radio-
telefoniczng z zatogg statku powietrznego
lotnictwa Strazy Graniczne;.

Rozwazy¢ mozliwos¢ zastosowania reje-
stratorow korespondencji radiotelefonicz-
nej (na czestotliwosci lotniskowej oraz pro-
wadzonejprzezzatogistatkowpowietrznych
i personel Wydziatow Lotniczych) w lotnic-
twie Strazy Graniczne;.

Urzad Lotnictwa Cywilnego

4.3

4.4.

. W trakcie przeprowadzania kontroli lot-

nisk bez nawierzchni sztucznej, zwracac
szczegolng uwage na ich wtasciwe ozna-
czenie. Przed wydaniem zezwolenia na
pokazy lotnicze sprawdzac aktualny stan
oznaczen lotniska.

Rozwazy¢ dokonanie zmiany w wytycz-
nych Nr 2 Prezesa Urzedu Lotnictwa
Cywilnego w sprawie zasad organizacji

i prowadzenia pokazéw lotniczych po-

przez dodanie uregulowan:

— dotyczacych zobowigzania organiza-
tora pokazow lotniczych do zabezpie-
czenia stuzb ruchu lotniczego, takze
w dniach przylotow i odlotow statkow
powietrznych;

— uwzgledniajgcych rowniez takie elemen-
ty jak odprawy organizacyjne przed,
w dniu i po pokazach lotniczych;

— dotyczacych obowigzku konsultacji
spraw organizacyjnych, przygotowania
i przeprowadzenia pokazow lotniczych
z przedstawicielami wszystkich jed-
nostek/organizaciji/stuzb - prowadza-
cymi dziatalnos¢ na danym lotnisku
—w celu zapewnienia wtasciwego prze-
ptywuinformacji o zabezpieczeniulotow
i imprez.

Zarzgdzajacy lotniskiem

4.5.

4.6.

Uzupetni¢ informacje zawarte w AIP VFR
Polska dotyczace lokalizacji drogi kotowa-
nia (nie uzywana DS 17/35) z zamieszcze-
niem uwagi o koniecznosci kotowania po
DS 07/25.

Wprowadzi¢ zasade uczestniczenia przed-
stawicieli wszystkich jednostek/organi-
zacji/stuzb — prowadzacych dziatalno$¢
na danym lotnisku w spotkaniach orga-
nizacyjnych dotyczacych szczegotowych
uzgodnien w zakresie zasad bezpieczen-
stwa i organizacji ruchu lotniczego.

5. Zalecenie profilaktyczne Prezesa Urzedu lotnic-
twa Cywilnego:

5.1.

5.2.

Zarzadzajacym lotnisk uzytku niepublicz-

nego oraz uzytkownikom takich lotnisk,

zaleca sie zapoznanie z komunikatem

Nr 48 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilne-

go z dnia 6 sierpnia 2010 r. w sprawie zda-

rzenia lotniczego Nr 320/06 (Dz. Urz. ULC

z 2010 r. nr 14, poz. 87).

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego pod-

jat dziatania legislacyjne w celu noweli-

zacji przepisow ustawy — Prawo lotnicze,
dajacych mozliwosc¢ okreslenia w drodze
rozporzgdzenie :

— szczegotowych wymogow bezpieczen-
stwa podczas organizacji i prowadze-
nia pokazow lotniczych;

— szczegotowych warunkow organizacii
i prowadzenia pokazow oraz lotow
probnych i akrobacyjnych.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 65
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 8 listopada 2010 r.
w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 51/04

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzadzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadkéw i incydentow lotniczych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdze-
niem nr 14 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadze-
nia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzen lotni-
czych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogta-
Sza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu 12
kwietnia 2004 r., na paralotni Max 29A, na ktorej
lot wykonywat pilot paralotniowy, lat 42, klasyfi-
kuje do kategorii:

»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej: ,,Biedy proceduralne
- H4”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Grupa paralotniarzy, ok. 20 o0sdb, posiadaja-
cych uprawnienia do wykonywania lotow na pa-
ralotniach, w godzinach potudniowych roztozyta
start paralotniowy. Przed godzing 15.00 do startu
przygotowat sie pilot, a osoba wykonujgca czynno-
sci kierownika startu sprawdzita podczepienie liny.
Osoby wykonujgce loty holowane w tym miejscu
stosowaty swoistg procedure podczas holowania
paralotni. Zakfadata ona wykonanie, na wysokosci
20-30 m zakretu w lewo, w celu wejscia nad dro-
ge, po ktorej poruszata sie wyciggarka, nastepnie
procedura wymagata wykonania zakretu w prawo,
w celu osiggniecia pozgdanego kierunku lotu pa-
ralotni podczas holu, tzn. wzdtuz drogi po ktorej
porusza sie wyciggarka. Wedliug relacji jednego
z pilotow wykonujgcych loty w miejscu zdarzenia,
podczas wykonywania zmian kursu na holu, wy-
ciggarkowy regulowat site ciggu, w zaleznosci od
zachowania sie pilota podczas tego manewru.

Po potwierdzeniu przez pilota gotowosci do
startu wydano komende do wyciagarki, ,Jazda”.
Pilot rozpoczat start i zaczat sie wznosi¢. Na wy-
sokosci 30 m pilot rozpoczat wykonywanie zwrotu
w lewo (zgodnie ze stosowang procedurg). Pilot
nie wyprostowat kierunku lotu w zatozonym mo-
mencie i kontynuowat lot w lewo. Po chwili rozpo-
czgt manewr zwrotu w prawo, zaciggnat prawg lin-
ke sterowniczg doprowadzajgc do przeciggnigcia
paralotni, nastepnie odpuscit linke sterownicza,
skrzydto rozpedzito si¢ i wyprzedzito pilota, co do-
prowadzito do wystgpienia podwinigcia bocznego
paralotni. Nastgpita zmiana toru lotu o 180°, w kie-
runku wystgpienia podwinigcia. W poprzecznym
wahnieciu pilot zderzyt sie z ziemig. Pilot zostat
odwieziony do szpitala, gdzie udzielono mu spe-
cjalistycznej pomocy.

3. Przyczyna wypadku:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkoéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL”, ustalita, ze przyczy-
nami wypadku byty:
— zbyt gwattowne zaciggniecie linki sterow-
niczej co doprowadzito do utraty sity no-
Snej paralotni,

— brak reakcji pilota na zaistniatg sytuacje
i dopuszczenie do utraty kontroli nad para-
lotniag.

Okolicznoscig sprzyjajacag zaistnieniu wypadku
byta zastosowana procedura startu, zawierajgca
koniecznos¢ wykonywania na matej wysokosci
zmian kierunku lotu podczas holu.

4, Zalecenia profilaktyczne PKBWL:

PKBWL nie sformutowata zalecen profilaktycz-
nych.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 66
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 16 listopada 2010 .
w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 306/09

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzadzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadkéw i incydentow lotniczych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdze-
niem nr 14 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadze-
nia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzen lotni-
czych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogta-
Sza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu 21
maja 2009 r., na szybowcu SZD-50-3 Puchacz,
pilotowanym przez ucznia-pilota, lat 68, klasyfi-
kuje do kategorii:

»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej: ,,Brak kwalifikacji - H2”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Na lotnisku aeroklubowym byty wykonywane
szkolne loty szybowcowe za samolotem holujg-
cym. Wiatr z kierunku 90°-100° o predkosci okoto
1-2 m/s, atmosfera bez zadnej turbulenciji, niebo
bezchmurne. Pierwszy start zespotu, samolot ho-
lujgcy szybowiec SZD-50-3 ,Puchacz” nastapit
0 godzinie 8:12. Zatoga szybowca, w sktadzie
instruktor szybowcowy i uczen-pilot, wykonywata
loty na zadanie A/ll wg ¢wiczenia nr 6 ,Dosko-
nalenie wszystkich elementéw lotu” Programu
Szkolenia Szybowcowego Aeroklubu Polskiego
(PSzSzAP 2004). W wyniku pozytywnej oceny
wykonanych lotow, instruktor-szkolgcy przed-
stawit instruktorowi-sprawdzajgcemu ucznia-pilota
do lotéw sprawdzajgcych przed samodzielnym
wylotem. Po wykonaniu trzech kolejnych lotow
z instruktorem-sprawdzajgcym (zgodnie z zada-
niem A/ll ¢w. 7 PSzSzAP 2004), uczen-pilot zostat
dopuszczony do wykonania lotow samodziel-
nych. Start do pierwszego, z czterech zaplano-
wanych na ten dzien, lotu samodzielnego nastgpit
0 godzinie 9:25. Lot byt nadzorowany z ziemi przez
instruktora-sprawdzajgcego, ktéry nie miat uwag
odnosnie startu, lotu na holu, budowy kregu oraz
predkosci i kata podejscia do lgdowania. Uwagi
dotyczyty jedynie samego planowania do Igdowa-
nia, ktore odbywato sie¢ w osi znakow startowych,
a nie na jedng rozpietos¢ ptata. Wedtug instruktora-
sprawdzajgcego, ze wzgledu na podjecie proby po-

prawienia zauwazonego przez ucznia-pilota btedu,
skutkowato przyziemieniem szybowca w okolicy
»,dolnego” ogranicznika z niewielkim lewym tra-
wersem. Po wylgdowaniu instruktor-sprawdzajgcy
udzielit uczniowi-pilotowi wskazowek dotyczgcych
poprawnego planowania i lgdowania na pasie, po
czym przekazat dalsze prowadzenie nadzoru nad lo-
tami samodzielnymi instruktorowi-szkolgcemu. Start
do drugiego lotu samodzielnego (byt to szdsty lot
w tym dniu) nastgpit o godzinie 9:45. Start, lot na
holu, budowa kregu nie budzity zastrzezen. Wy-
czepienie szybowca nastgpito na wysokosci 400 m
nad miejscem startu, po czym kontynuowany byt
lot swobodny po prawym, czterozakretowym kre-
gu nadlotniskowym. Uczen-pilot wyprowadzit szy-
bowiec na kurs lgdowania na wysokosci okofo
150 m, rozpoczynajac znizanie z lekko otwartymi
hamulcami aerodynamicznymi. Z relacji instruk-
tora szkolacego, ktéry obserwowat caty lot wyni-
ka, ze uczen-pilot po minieciu skraju lotniska, na
wysokosci okofo 20-25 m nad ziemig, pochylit szy-
bowiec i otworzyt petne hamulce aerodynamiczne.
W momencie, gdy szybowiec byt na wysokosci
okoto 15 m nad ziemig, instruktor-szkolgcy wydat
drogg radiowg polecenie ,przymknij hamulce”
(wg pilota samolotu holujgcego, ktoéry rowniez
obserwowat Igdowanie, komenda ta zostata po-
wtorzona trzykrotnie), na co uczen-pilot zareagowat
z opobznieniem, przymykajgc hamulce aerodyna-
miczne do potowy w momencie, gdy szybowiec
znajdowat sie juz na wysokosci okoto 1-1,5 m
nad ziemig. Szybowiec przyziemit bez wytrzyma-
nia, ze znaczng predkoscig opadania i z lewym
trawersem, w odlegtosci okoto 25 m przed poczat-
kiem pasa DS i w odlegtosci okoto 75 m przed ,dol-
nym” ogranicznikiem znakéw startowych. Na dobie-
gu wystgpita niewielka utrata kierunku ladowania
w lewo. W wyniku zderzenia z ziemig uszkodzeniu
ulegta przednia czes¢ kadtuba szybowca, a uczen-
pilot doznat powaznych obrazen ciata..

Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lot-
niczych, zwana dalej ,PKBWL’, podczas badania
ustalita, ze:

— podczas procesu szkolenia uczen-pilot miat

zwiekszong liczbe i czas lotow o ponad
100% w stosunku do ramowego zestawienia
¢wiczen zadania A/l wg Programu Szkole-
nia Szybowcowego AP 2004;
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— najwigkszg trudnos¢ szkolonemu spra-
wiato utrzymanie nakazanego miejsca
za samolotem holujgcym, koordynacja w
sterowaniu szybowcem, planowanie do
lgdowania i ptynne sterowanie hamulcami
aerodynamicznymi na tym etapie lotu.

3. Przyczyna wypadku:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkoéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL’, ustalita, ze przyczy-
nami wypadku lotniczego byty:

— btad w technice pilotowania podczas pla-
nowania podejscia do lgdowania, polegajg-
cy na zbyt wczesnym petnym otwarciu ha-
mulcow aerodynamicznych, co w efekcie
doprowadzito do przyziemienia szybowca
z niedolotem, bez wytrzymania, ze znaczna
predkoscig opadania;

— opozniona reakcja i nieprawidtowa podziel-
nos¢ uwagi podczas proby korygowania
btedu poprzez przymknigcie hamulcow ae-
rodynamicznych, co w efekcie doprowadzi-
to do utraty kierunku podczas lgdowania i
przyziemienia z lewym trawersem.

Okolicznoscig sprzyjajgca zaistnieniu zdarzenia
lotniczego byta:

Niewystarczajgca umiejetnoSC poprawiania
btedow podczas lgdowania, wynikajgca z matego
doswiadczenia ucznia-pilota.

4, Zalecenia profilaktyczne PKBWL:

Po zakohczonym badaniu PKBWL nie zapropo-
nowata zalecen profilaktycznych.

Komentarz:

Ze wzgledu jednak na coraz czesciej powta-
rzajgce sie przypadki szkolenia pilotow, ktorzy sg
w bardziej zaawansowanym wieku, Komisja zwra-
ca uwage na przeanalizowanie mozliwosci modyfi-
kacji procesu szkolenia pod tym kgtem i szkolenia
takich uczniow wg programow indywidualnych.

5. Zalecenie profilaktyczne Prezesa Urzedu Lot-
nictwa Cywilnego:

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego przypomi-
na podmiotom prowadzgcym dziatalno$¢ szkole-
niowg w lotnictwie cywilnym, ze odpowiedzialnos¢
za prawidtowy proces i metodyke catego szkolenia
lotniczego, w tym za procedury zwigzane z do-
puszczeniem do lotdw samodzielnych, spoczywa
na osrodku szkolenia lotniczego, a w szczegolno-
Sci na szefie wyszkolenia, instruktorze szkolgcym
oraz instruktorze sprawdzajgcym.

Stwierdzenie ,niewystarczajgcych umiejetnosci
poprawiania btedéw (przez ucznia-pilota) podczas
lgdowania”, moze swiadczy¢ o nieprawidtowym
sposobie prowadzenia dopuszczenia do wykony-
wania lotdbw samodzielnych, co jest powaznym,
zagrazajgcym bezpieczenstwu niedociggnieciem
w metodyce szkolenia. Konsekwencjg takiego po-
stepowania moze by¢ ograniczenie, a nawet cof-
nigcie certyfikatu osrodkowi szkolenia lotniczego.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu infor-
muje, ze kazdy podobny przypadek bedzie wni-
kliwie analizowany w trybie inspekcji doraznych,
w ktorych szczegodlny nacisk bedzie ktadziony na
prawidtowosc¢ przeprowadzanych szkolen w osrod-
ku oraz poprawnosc¢ i kompletnos¢ dokumentaciji
szkoleniowej ucznidw-pilotow.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
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KOMUNIKAT NR 67
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 22 listopada 2010 r.
w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 541/10

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzadzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadkéw i incydentow lotniczych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdze-
niem nr 14 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego

z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadze-
nia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzen lotni-
czych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogta-
Sza sie, co nastepuje:
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1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu 12
czerwca 2010 r., na spadochronie Triathlon 175,
na ktorym 799 skok wykonywat skoczek spado-
chronowy, klasyfikuje do kategorii:

»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowe;j: ,,Btedy proceduralne — H4”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Skoczek spadochronowy oddzielit sie od sa-
molotu na wysokosci okoto 2000 m. Spadochron
otworzyt na wysokoséci okoto 900 m. Czasza otwo-
rzyta sie prawidiowo i skoczek rozpoczat lot w kie-
runku strefy lgdowania. Podejscie do Igdowania
od wysokosci okoto 100 m, w kierunku pod wiatr
wykonywat ze zmniejszong predkoscia, z lekko
sciggnietymi linkami sterowniczymi. W tym cza-
sie wyczuwat lekkg turbulencje powietrza. Przed
wylgdowaniem skoczek catkowicie zahamowat
spadochron i w tym momencie poczut, ze czasza
.przepadta”, tzn. nie wyréwnata lotu, lecz opadta
ze zwigkszong predkoscig pionowa. Przed przy-
ziemieniem skoczek zdazyt ztgczy¢ nogi razem,
przygotowujac sie do twardszego niz zwykle Ig-
dowania. Przyziemienie nastgpito nieco wczesniej
niz planowat to skoczek, na drodze startowej, na
ktorej, poprzecznie do kierunku lgdowania znajdo-
waty sie niewielkie, lecz twarde koleiny. Predkosc¢
opadania w momencie przyziemienia byta na tyle
duza, ze skoczek gteboko przysiadt, uderzajgc po-
sladkami o piety. Podczas przyziemienia skoczek
doznat ztamania kosci Srodstopia obu nog.

Z ustalonych okolicznosci zdarzenia wynika,
ze podczas ostatniej fazy podejscia do lgdowania
skoczek znalazt sie¢ w opadajgcym pradzie powie-
trza, a wykonanie podejscia przy zmniejszonej
predkosci postepowej nie pozwolito na dynamicz-
ne wyroéwnanie lotu, co skutkowato przyziemiem na
niewielkich nierbwnosciach terenu i ze zwiekszong
predkoscig opadania. Lgdowanie w takich warun-
kach na nawet na niewielkich nierbwnosciach te-
renowych spowodowato powazne obrazenia ciafa,
ktore w przypadku lgdowania na rownej nawierzch-
ni nie skutkujg zadnymi obrazeniami lub powodujg
jedynie niewielkie sttuczenia.

3. Przyczyna wypadku lotniczego:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkoéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL’, ustalita, ze przyczy-
ng wypadku byto ladowanie przy zmniejszonej
predkosci postepowej w warunkach wystepujgcej
turbulencji powietrza, co spowodowato przyzie-
mienie ze zwiekszong predkoscig opadania.

Okolicznoscig sprzyjajgca zaistnieniu zdarzenia
lotniczego byfo przyziemienie na nierbwnosci te-
renowe.

4, Zalecenia profilaktyczne PKBWL:

PKBWL nie zaproponowata zalecen profilak-

tycznych.
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KOMUNIKAT NR 68
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 22 listopada 2010 r.
w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 600/10

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzadzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadkéw i incydentow lotniczych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdze-
niem nr 14 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadze-
nia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzen lotni-
czych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogta-
Sza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu
26 czerwca 2010 r., na samolocie ultralekkim
GP-5, na ktorym lot wykonywat pilot samolotow
ultralekkich, klasyfikuje do kategorii:

»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej: ,,Postepowanie umysinie
- H1".
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2. Opis okolicznosci wypadku:

Pilot, wiasciciel samolotu ultralekkiego, przyle-
ciat z osobg towarzyszaca na prywatne lgdowisko
w Starej Wsi ok. 18.00 LMT, na spotkanie towa-
rzyskie, ktére odbywato sie na tym lgdowisku.
W czasie spotkania uczestnicy wykonywali m.
in. loty rekreacyjno-widokowe w poblizu lgdowi-
ska. Pilot w tym czasie wykonat prawdopodobnie
dwa loty. Okoto godziny 20.15 pilot wystartowat
do trzeciego lotu w rejonie lgdowiska i m. Brzo-
z6w. Wedtug swiadka, samolot w jasnym kolorze
.nagle wzbit sie pionowo do gdry, a nastepnie
ostro pikowat do dofu”; po czym ,wyrownat lot
i oddalit sie w kierunku Starej Wsi”. Inny swiadek
zamieszkaty w poblizu lgdowiska, obserwujgcy
ten lot, stwierdzit ze samolot wykonywat kilkakrot-
ne przeloty na niewielkiej wysokosci ,wykonujgc
zakrety z obnizeniem lot”: W pewnym momencie
pierwszy z cytowanych sSwiadkow, obserwujgcy
samolot z odlegtosci 300-400 m, zauwazyt ten sa-
molot na tle ziemi jak ,przechylony na lewe skrzy-
dfo zahaczyt tym skrzydtem o zbocze wzgorza,
a nastepnie silnikiem i prawym skrzydtem zderzyt
sie z ziemig”. Samolot zapalit sie, a ciezko ranne-
go pilota wydobyto z ptongcego wraku i przewie-
ziono do szpitala. W wyniku obrazen pilot zmart po
6 dniach od wypadku. Badanie krwi pilota wykaza-
to obecnosc¢ alkoholu — dwie godziny po wypadku
zawartosSc¢ alkoholu w pobranej probce wynosita

0,21%0, a w probce pobranej po kolejnych 20 minu-
tach 0,14%eo.

3. Przyczyna wypadku lotniczego:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkoéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL”, ustalita, ze przyczy-
nami wypadku lotniczego byty:

— wykonywanie niebezpiecznych manewrow
(przekraczajgcych warunki eksploatacyjne
okreslone w Instrukcji uzytkowania w locie)
samolotem ultralekkim w bezposredniej bli-
skosci ziemi;

— wykonywanie lotu w stanie wskazujgcym
na uzycie alkoholu lub nawet w stanie nie-
trzezwosci.

Okolicznoscig sprzyjajgca zaistnieniu zdarzenia
byt udziat pilota w imprezie towarzyskiej, na ktorej
prawdopodobnie spozywano alkohol.

4, Zalecenia profilaktyczne PKBWL:

Witasciciela lgdowiska pouczono, ze jest wspot-
odpowiedzialny za przestrzeganie przepisow ruchu
lotniczego przez pilotow operujgcych z lgdowiska,
ktorym zarzgdza oraz ze cigzy na nim obowigzek
informowania PKBWL o zaistniatych tam zdarze-
niach lotniczych.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 69
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 22 listopada 2010 r.
w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 1195/10

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzadzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadkéw i incydentow lotniczych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdze-
niem nr 14 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadze-
nia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzen lotni-
czych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogta-
Sza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu 24
pazdziernika 2010 r., na spadochronie Drakkar,

na ktorym 13 skok wykonywat uczen-skoczek,
klasyfikuje do kategorii:

»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej: ,,Brak kwalifikacji - H2”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Uczen-skoczek wykonywat skok z wysokosci
1200 m z op6znionym otwarciem do 10 sekund. Po
opuszczeniu samolotu uczen-skoczek utrzymywat
stabilng sylwetke, lecz otwarcie czaszy nastgpi-
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to po okoto 15 sekundach. Czasza spadochronu
gtéwnego napetnita sie. Jednoczesnie automat FX
otworzyt spadochron zapasowy. Wedtug relacji
ucznia-skoczka op0Oznienie w otwarciu spadochro-
nu gtéwnego byto spowodowane nietrafieniem
reka na uchwyt otwierania spadochronu. Opada-
nie odbywato sie na dwoch czaszach, ktore byty
niestabilne. Podczas przyziemienia skoczek do-
znat ztamania kosci srodstopia prawej nogi.

3. Przyczyna wypadku lotniczego:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkoéw Lotni-
czych, zwanadalej ,PKBWL”, ustalita, ze przyczyna
wypadku byto zainicjowanie przez ucznia-skoczka
otwarcia czaszy gtownej na zbyt matej wysokosci,
spowodowane problemem ze zlokalizowaniem pra-
widtowo potozonego uchwytu otwierajgcego. Do-
prowadzito to do zadziatania automatu FXC 12000
i otwarcia czaszy zapasowej, przy prawidtowo
otwartej czaszy gtownej. Podczas lgdowania uczen-
skoczek doznat obrazen ciata.

4, Zalecenia profilaktyczne PKBWL:

4.1. Przeddopuszczeniem skoczkdwiuczniow-
skoczkow do skokdéw w roku 2011 (do kon-
ca 2010 r. w aeroklubie nie planuje sig or-
ganizowania skokéw spadochronowych),
w czasie zaje¢ na kursie doksztaicajgcym,
omowione zostang zasady wykonywa-
nia skokow, ze szczegolnym zwréceniem
uwagi na przestrzeganie ustalonego czasu
w czasie wolnego spadania oraz zasady
postepowania w sytuacjach niebezpiecz-
nych.

4.2. Uczniowie-skoczkowie, wtym uczen, ktory
uczestniczyt w incydencie, przed dopusz-
czeniem do skokoéw, odbedag c¢wiczenia
naziemne, ze szczegodlnym zwrdéceniem
uwagi na prawidtowe postepowanie w sy-
tuacjach awaryjnych.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 70
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 23 listopada 2010 .
w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 1060/10

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadkéw i incydentdw lotniczych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdze-
niem nr 14 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadze-
nia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzen lotni-
czych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogta-
sza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu 18
wrzesnia 2010 r., na spadochronie Manta, na
ktérym drugi skok wykonywat uczen-skoczek,
klasyfikuje do kategorii:

»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej: ,,Brak kwalifikacji - H2”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Uczenh-skoczek wykonywat skok (zadanie Al/1)
z wysokosci 1100m z samoczynnym otwarciem

spadochronu — lina desantowa. Po prawidtowym
oddzieleniu sig ucznia-skoczka od samolotu otwo-
rzyt sie spadochron gtéwny. Czasza spadochronu
gtéwnego napetnita sie prawidtowo. Po otwarciu
spadochronu instruktor nawigzat kontakt radiowy
ze skoczkiem i podat mu kilka komend odnosnie
wykonywania prawidfowych manewréw spado-
chronem. Skoczek doleciat do rejonu lgdowania,
a nastepnie wykonat zwrot ustawiajgc sie w wy-
znaczonym kierunku lgdowania. W ostatniej fazie
lotu, pomimo komend wydawanych przez radio
»,nogi razem”, uczen-skoczek wylgdowat na roz-
stawione nogi, jednoczesnie podkurczajgc je pod
siebie. W wyniku takiego lgdowania uczenh skoczek
doznat ztamania nogi prawej w okolicy stawu
skokowego.

3. Przyczyna wypadku lotniczego:
Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lot-

niczych, zwana dalej ,PKBWL”’, ustalita, ze przy-
czyng wypadku byt btgd w technice skoku, po-
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legajacy na przyjeciu niewfasciwej sylwetki ciata
podczas lgdowania.

4, Zalecenia profilaktyczne PKBWL:

PKBWL zaakceptowata nastepujgcy, zastoso-
wany, srodek profilaktyczny:

Podczas szkolenia naziemnego ucznidw-
skoczkow zwiekszono liczbe ¢wiczeh w celu lep-
szego wyrobienia nawyku prawidtowego trzyma-
nia n6g podczas lgdowania.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 71
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 8 grudnia 2010 r.
w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 816/09

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadkéw i incydentdw lotniczych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdze-
niem nr 14 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadze-
nia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzen lotni-
czych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogta-
sza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu 27
wrzesnia 2009 r., na paralotni z napedem Vibe
ML, na ktorej lot wykonywata osoba prywatna,
lat 42, klasyfikuje do kategorii:

»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej: ,,Brak kwalifikacji - H2”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Uczestnik wypadku wystartowat z tgki w miej-
scowosci Jozeféw. Po starcie wykonywat ot
w kierunku rzeki Wisty. Latat nad rzekg, w poblizu
jej wschodniego brzegu, na wysokosci od 30 do
1 metra nad lustrem wody. Po pewnym czasie, gdy
leciat na wysokosci ocenionej okoto 15 m wyko-
nat zakret w lewo, w kierunku brzegu, z prze-
chyleniem dochodzacym do 45°. W trakcie tego
manewru paralotnia gwattownie zaczeta tracic
wysokos¢. Woéwczas wykonujgcy lot na chwile
zwiekszyt obroty silnika, ale nie spowodowato
to zmniejszenia predkosci opadania. Zdajac so-
bie sprawe, ze nie uniknie twardego lgdowania,
zdazyt jeszcze zmniejszy¢ obroty silnika. Bedac na
pozyciji ,z wiatrem”, wpadt do rzeki w odlegtosci
okoto 20 m od brzegu, z przechyleniem w lewo,
z duzg predkoscig opadania i postepowg. Skrzy-

dto wpadto do wody krawedzig natarcia. Silny wiatr
nie pozwolit na samodzielne oswobodzenie sie
z uprzezy. Osoby, ktére przypadkowo znajdowaty
sie na brzegu rzeki udzielity pilotowi pomocy w wy-
pieciu uprzezy i wydostaniu sie na brzeg. Po okoto
15-20 minutach od zdarzenia na miejsce przyby-
ta policja i pogotowie ratunkowe. Ze wzgledu na
podejrzenie powaznych obrazeh ciata, pilot zostat
przetransportowany do szpitala $migtowcem Lotni-
czego Pogotowia Ratunkowego.

Z zebranych w trakcie badania informacji wyni-
ka, ze pilot, posiadajgc niewielkie doswiadczenie,
podjat sie wykonania lotu w trudnych warunkach
atmosferycznych, tzn. przy silnym wietrze, ktérego
predko$¢ dochodzita do 10 m/s. Wysokos¢ wyko-
nywanych manewréw byta zdecydowanie niewy-
starczajgca dla bezpiecznego wykonywania lotu.
Ponadto osoba uczestniczgca w wypadku ukon-
czyta szkolenie teoretyczne i praktyczne w zakre-
sie pilotowania paralotni z napedem. W dniu 19
wrzesnia 2009 r. zaliczyt teoretyczny i praktyczny
egzamin panstwowy niezbedny do wydania $wia-
dectwa kwalifikacji pilota paralotniowego wraz
z uprawnieniami PPG i PDI. W dniu 25 wrzes$nia
2009 r. w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego ztozyt
wniosek i niezbedne dokumenty do wystawienia
Swiadectwa kwalifikacji. Wypadek zaistniat jesz-
cze przed wystawieniem $wiadectwa kwalifikaciji.

3. Przyczyna wypadku lotniczego:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lot-
niczych, zwana dalej ,PKBWL”, ustalita, ze przy-
czyng wypadku byfa utrata kontroli nad paralotnig
w trakcie wykonywania zakretu na matej wysoko-
$ci, najprawdopodobniej spowodowana turbulen-
Cjg powietrza.
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Okolicznoscig sprzyjajgcg zaistnieniu zdarze-
nia lotniczego byfo wykonanie lotu w trudnych
warunkach atmosferycznych przez mato doswiad-
czonego pilota.

4, Zalecenia profilaktyczne PKBWL:
PKBWL nie zaproponowata zalecen profilak-
tycznych.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
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KOMUNIKAT NR 72
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 8 grudnia 2010 r.
w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 594/08

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzadzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadkoéw i incydentow lotniczych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w zwigzku z zarzadze-
niem nr 14 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadze-
nia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzen lotni-
czych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogta-
sza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu
19 sierpnia 2008 r. na szybowcu SZD-36A
Cobra 15, pilotowanym przez pilota szybowco-
wego, lat 20, klasyfikuje do kategorii:

»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej: ,,Btedy proceduralne
- H4”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Pilot szybowcowy wystartowat na szybowcu
z innego miejsca przystosowanego do startow
i lgdowan statkow powietrznych w Pile (zwane da-
lej lgdowiskiem) w ramach konkurencji obszaro-
wej Szybowcowych Mistrzostw Polski Junioréw.
Start odbyt sie za samolotem z pasa trawiastego.
Szybowiec byt wyposazony w rejestrator GNSS,
VOLKSLOGGER 2NQ.

Po wyczepieniu szybowca na wysokosci ok.
620 m AGL, pilot kontynuowat lot w kierunku pétnoc-
no-wschodnim. W rejonie na ptn.-wsch. od ,lgdowi-
ska”, wraz z grupg szybowcow, rozpoczagt krgzenie
w kominach termicznych. W odlegfosci ok. 5,5 km
od linii mety pilot uzyskat najwiekszg wysokosc
w tym locie — ok. 1080 m wg QFE, z ktorej, az do za-

konczenia lotu, opadat w sposdb ciggty. Po osiggnie-
ciu w/w wysokosci skierowat sie na ptd.-zach., po
czym zmienit kurs i przeleciat nad ,lgdowiskiem”.
Nastepnie, kierujgc sie na poétnoc oddalit sie od
.ladowiska” z wiatrem na odlegto$¢ ok. 6,5 km.
Usitujgc krazy¢ po trasie zblizyt sie do ,lgdowiska”
na odlegtos¢ ok. 5,5 km. Z wysokosci ok. 270 m
wg QFE, ze wzgledu na brak noszen termicznych,
skierowat sie do ,lgdowiska”. Jak zeznat pilot, kie-
dy podczas dolotu do lotniska natrafit na obszar
silnych duszen ok. 4-5 m/s stwierdzit, ze nie uda
mu sie ,przeskoczyc” lasu znajdujacego sie przed
~ladowiskiem”. Podjat wiec decyzje o lgdowaniu
w terenie przygodnym i wybrat pole do lgdowania.
Na wysokosci ok. 110 m wykonat zakret o 90°
w lewo w kierunku duzego pola. Na skraju tego
pola, z kazdej strony, znajdowaty sie linie tele-
foniczne i energetyczne wysokiego napiecia. Na
wysokosci ok. 50 m wg QFE (ok. 60 m AGL) wy-
konat zakret na kurs potudniowy. Na podejsciu do
lgdowania pilot rozpedzit szybowiec, aby przele-
cie¢ nad linig wysokich drzew rosngcych wzdtuz
drogi oraz nad linig energetyczng wysokiego na-
piecia, ktore przebiegaty poprzecznie do kierunku
lgdowania. Wybierajgc nadwyzke predkosci, pilot
~przeskoczyt” jedynie nad przydroznymi drzewami
i tuz przed linig energetyczng wykonat zakret w pra-
wo. Nastepnie rozpoczat delikatny zakret w lewo,
podczas ktérego (jak zeznat pilot) wypuscit pod-
wozie. W tym momencie przeciggniety szybowiec
wpadt w korkocigg, a pilot Swiadomie dociggnat
drazek sterowy catkowicie na siebie. Zderzenie szy-
bowca z ziemig nastgpito z prawym przechyleniem
ok. 4 km od miejsca startu. Pilot odnidst powazne
obrazenia ciafa i zostat przewieziony do szpitala
w Pile. Szybowiec zostat zniszczony.
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3. Przyczyna wypadku:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkoéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL, ustalita, ze przyczy-
nami wypadku lotniczego byty:

— brak podjecia decyzji o przerwaniu lotu i po-
wrocie na ,l|gdowisko” lub lgdowaniu w tere-
nie przygodnym na takiej wysokosci, ktora
pozwalataby na bezpieczne zakonczenie
lotu:

— dopuszczenie do zbyt matej predkosci lotu
i wypuszczenie podwozia na matej wyso-
kosci podczas zakretu, co doprowadzito do

przeciggniecia szybowca oraz autorotacyj-
nego zderzenia z ziemig.

Okolicznoscig sprzyjajgca zaistnieniu zdarzenia
lotniczego byto wykonanie lgdowania, bez przegladu
i oceny miejsca lgdowania, z wysokosci nie pozwala-
jacej na ominiecie przeszkod terenowych.

4, Zalecenia profilaktyczne PKBWL:
PKBWL nie wydata zalecen profilaktycznych.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 73
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 9 grudnia 2010 r.
w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 679/10

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzadzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadkéw i incydentow lotniczych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdze-
niem nr 14 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadze-
nia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzen lotni-
czych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogta-
Sza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu 11
lipca 2010 r., na paralotni MacPara Muse 25,
na ktorej lot wykonywat uczen-pilot, lat 24, kla-
syfikuje do kategorii:

»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej: ,,Brak kwalifikacji - H2”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

W dniu zdarzenia uczen-pilot wykonat 5 lotow.
Przed lotem zakonczonym wypadkiem instruktor
omowit z uczniem-pilotem sposéb wykonania lotu,
podczas ktérego miat wykonac: start, lot do lgdo-
wiska oraz lgdowanie. Podczas startu uczen-pilot
wszystkie niezbedne czynnosci wykonat prawidto-
wo. Do momentu lgdowania lot przebiegat zgodnie

z zatozeniami. W czasie podejscia do lgdowania,
uczen-pilot nie zmniejszyt do nakazanej predkosci
tuz przed przyziemieniem. Wskutek zwiekszonej
sity przyziemienia uczen-pilot doznat urazu lewe-
go podudzia. Poszkodowany zostat odwieziony
do szpitala, gdzie udzielono mu niezbednej po-
mocy medycznej.

3. Przyczyna wypadku lotniczego:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL”, ustalita, ze przyczy-
ng wypadku byt brak wyhamowania predkosci
paralotni na podejsciu do lgdowania.

4, Zalecenia profilaktyczne PKBWL:

PKBWL zaakceptowata nastepujgcy, zastoso-
wany, srodek profilaktyczny:

Omowienie okolicznosci wypadku z pozostaty-
mi uczestnikami szkolenia ze zwroceniem szcze-
golnej uwagi na koncentracje i prawidtowe czynno-
Sci pilotazowe w czasie lotu.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 74
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 28 grudnia 2010 .
w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 925/10

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzadzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadkéw i incydentow lotniczych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdze-
niem nr 14 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadze-
nia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzen lotni-
czych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogta-
Sza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu 21
sierpnia 2010 r., na spadochronie Falcon 300,
na ktérym 2 skok wykonywat uczen-skoczek, lat
35, klasyfikuje do kategorii:

»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej: ,,Brak kwalifikacji - H2”.

2. Opis okolicznosci wypadku lotniczego:

Uczen-skoczek wykonywat skok na zadanie
A/U1 —skok zsamoczynnym otwarciem spadochro-
nu. Na wysokosci ok. 1200 m skoczek prawidiowo
oddzielit si¢ od samolotu. Czasza gféwna otworzy-
ta sie prawidtowo i uczenh-skoczek manewrujgc
samodzielnie, kierowat sie w kierunku miejsca
wyznaczonego do lgdowania. Prawidtowo zbudo-
wat runde i ustawit sie do lgdowania pod wiatr.
Bedac na wysokosci okoto 10-12 m sciggnat
maksymalnie w dot oba uchwyty sterownicze.
Przez radio natychmiast zostat poinformowany
0 zbyt wczesnym Sciggnieciu uchwytow i w reak-
cji na uwage instruktora gwattownie podniost rece
do goéry. Czasza zanurkowata w kierunku ziemi
i uczen-skoczek ponownie sciggnat uchwyty ste-
rownicze w dot. Przyziemienie miato miejsce na
trawiastym pasie startowym w odlegtosci ok. 100
m od wyznaczonego miejsca lgdowania ze zwiegk-
szong predkoscig pionowa, na lekko rozstawionych
nogach. Podczas przyziemienia uczen-skoczek
doznat ciezkiego urazu ciata.

Predkosc¢ wiatr przy ziemi podczas skoku, wy-
nosita 1-2 m/s.

3. Przyczyna wypadku lotniczego:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkoéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL”, ustalita, ze przyczy-
nami wypadku lotniczego byty btedy w technice
lgdowania polegajgce na:

— sciggnieciu uchwytéw sterowniczych na

zbyt duzej wysokosci;

— zbyt gwattowne i zbyt wysokie podnie-
sienie rgk z uchwytami sterowniczymi,
co doprowadzito do wahniecia czaszy do
przodu. Spowodowato to przyziemienie
ucznia-skoczka ze zwiekszong predkoscig
opadania;

— przyziemienie na rozstawionych nogach.

Okolicznoscig sprzyjajgcg zaistnieniu zdarzenia
lotniczego byto nieuwzglednienie przez instrukto-
ra prowadzgcego szkolenie faktu trzyletniej prze-
rwy po wykonaniu przez ucznia-skoczka pierw-
szego skoku i nieudzielanie w trakcie koncowej
fazy lgdowania informaciji, co jest stosowane przez
tego instruktora wobec uczniéw wykonujgcych
pierwszy skok wzyciu.

4, Zalecenia profilaktyczne PKBWL:

4.1. PKBWL zaakceptowata zastosowany przez
aeroklub srodek profilaktyczny polegajacy
na:

Bezposrednio po zaistnieniu zdarzenia,
wypadek omowiono ze wszystkimi skocz-
kami uczestniczgcymi w skokach.

4.2. W przypadku uczniow-skoczkow, ktorzy
majg wykonane mniej niz 4 skoki i przerwe
w skokach diuzszg niz 12 miesiecy, w za-
kresie szkolenia praktycznego bedg dla
nich stosowane takie same metody szko-
lenia, jak w przypadku uczniow, wykonu-
jacych pierwszy skok w zyciu.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 75
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 28 grudnia 2010 .
w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 523/10

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzadzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadkéw i incydentow lotniczych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdze-
niem nr 14 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadze-
nia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzen lotni-
czych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogta-
Sza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu 11
czerwca 2010 r., na spadochronie Sabre 170,
na ktorym 175 skok wykonywat skoczek spado-
chronowy, lat 52, klasyfikuje do kategorii:

»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej: ,,Biedy proceduralne
- H4”.

2. Opis okolicznosci wypadku lotniczego:

Skoczek wykonywat skoku z wysokosci 2000 m
AGL zgodnie z zadaniem RW-2. Po 30 sekundach
swobodnego opadania, otworzyt czasze gfdwna,
ktora wypetnita sie prawidtowo. Nastepnie skoczek
leciat w kierunku wyznaczonego rejonu lgdowania,
potozonego na trawiastej czesci lotniska, okoto 200
m od hangaru aeroklubu. Skoczek przeleciat
nad wyznaczonym miejscem lgdowania, kon-
tynuujgc lot w kierunku hangaru. W poblizu han-
garu, wykonat gteboki zakret w lewo o okoto 180°.
W koncowej fazie wykonywania zakretu, z duzg
predkoscig postepowg zderzyt sie z ziemig i niskim

ogrodzeniem ogrodka gastronomicznego, znaj-
dujgcego sie okoto 50 m na potnocny-zachod od
hangaru. W wyniku odniesionych obrazen skoczek
ponidst Smierc.

Skoczek posiadat $wiadectwo kwalifikacji
skoczka spadochronowego od 15 pazdziernika
2009 r. tgcznie wykonat 175 skokdw, w tym 57 na
spadochronie Sabre 170.

3. Przyczyna wypadku lotniczego:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkoéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL”, ustalita, ze przyczy-
nami wypadku lotniczego byty:

— niewtasciwe rozplanowanie podejscia do
lgdowania, co w koncowej fazie skoku do-
prowadzito do lotu skoczka na matej wyso-
kosci i w poblizu przeszkod terenowych;

— wykonanie zakretu do lgdowania na zbyt
matej wysokosci, co doprowadzito do
zderzenia skoczka z ziemig i ogrodzeniem
przy duzej predkosci postepowej.

Okolicznoscig sprzyjajgcg zaistnieniu wypad-
ku lotniczego byt brak odpowiednich umiejetnosci
niezbednych do zastosowanej przez skoczka tech-
niki lgdowania.

4, Zalecenia profilaktyczne PKBWL:
PKBWL nie sformutowata zalecen profilaktycz-

nych.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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